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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
ARANDA DE DUERO CELEBRADA EL DIA 5 DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO.

En el Salon de Plenos de la Casa Consistorial, en la fecha indicada, se reunieron los
sefiores que a continuacion se relacionan, al objeto de celebrar la sesion de
referencia, previa y primera convocatoria cursada al efecto.

ALCALDESA-PRESIDENTA

DNA. RAQUEL GONZALEZ BENITO

CONCEJALES

DNA. MARIA AZUCENA ESTEBAN VALLEJO
D. JOSE MAXIMO LOPEZ VILABOA

D. EMILIO JOSE BERZOSA PENA

D. ALFONSO SANZ RODRIGUEZ

DNA. CELIA AGUEDA BOMBIN OVEJAS
DNA. M2. ANGELES MARIN BENITO

DNA. MARIA DEL MAR ALCALDE GOLAS

D. ILDEFONSO SANZ VELAZQUEZ

D. JULIAN RASERO HERNANDEZ

DNA. ANA MARIA LOZANO MARTIN

DNA. LEONISA ULL LAITA

DNA. LAURA DEL POZO ABEJON

D. ANDRES GONZALO SERRANO

D. EUSEBIO MARTIN HERNANDO

D. SERGIO ORTEGA MORGADO

D. FRANCISCO JAVIER MARTIN HONTORIA
DNA. ELIA SALINERO ONTOSO

D. YONATAN GETE NUNEZ

D. FRANCISCO JAVIER AVILA PENA

SECRETARIA
DNA. ANA ISABEL RILOVA PALACIOS

INTERVENTORA
DNA. GORETTI CRIADO CASADO

NO ASISTEN
D. JOSE MANUEL BALLESTA NUNEZ
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Siendo las 8,33 h. la Sra. Alcaldesa-Presidenta declara abierta la sesion.

Sra. Alcaldesa

Comenzaremos haciendo la misma advertencia del otro dia, pero antes quiero excusar la ausencia
de D. José Manuel Ballesta, que me lo ha comunicado su compafiero, por asuntos personales.

Comienzo haciendo la misma advertencia, sefiora Secretaria, que, en el Gltimo Pleno, que es si
alguno de los corporativos podria estar afectado por alguno de los puntos que vienen en el orden del
dia, que lo manifieste para que se recoja en el acta, aunque luego no seria preciso que se saliera del
Pleno, simplemente que no votase.

Advertidos, ninguno de los Sres. Concejales manifiesta causa alguna.

Damos comienzo al Orden del dia por su punto nimero 1, que es el expediente 308/2018, que es
solicitud de compatibilidad con reduccion de complemento especifico.

1.- EXPTE. 308/2018. SOLICITUD DE COMPATIBILIDAD CON REDUCCION DE
COMPLEMENTO ESPECIFICO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Visto el escrito presentado por D. Luciano Hernando Antona el dia 20/07/2018 y
registrado con el n° 5358 por el que solicita alguna contestaciéon al escrito
presentado el 19/02/2018 cuyo n° de registro fue el 1098.

Visto que en el escrito de 19/02/2018 solicita del lltre. Ayuntamiento de Aranda de
Duero “Reduccién del Complemento Especifico por un periodo de seis meses hasta
una cifra inferior al 30% de la retribucion basica excluidos los conceptos que tengan
Su origen en la antigledad, para poder solicitar la compatibilidad con el desempefio
de una actividad privada.

Visto que existe un Acuerdo Plenario, de 29/01/2015, referente al Expte 1300/2014,
por el que se deniega, en base a un dictamen de la Comisién Informativa de
Personal que a su vez se sustenta de un informe de la Oficina de Personal, la
solicitud de compatibilidad para desarrollar una segunda actividad no vinculada al
servicio por D. Luciano Hernando Antona.

Visto que el acuerdo anteriormente citado fue notificado en tiempo y forma vy
recepcionado por el interesado en fecha 09/02/2015 indicandose en el mismo la
posibilidad de interponer los recursos procedentes si lo estimase oportuno.

Visto que la pretension del segundo visto se fundamenta textualmente en “a falta de
norma especifica para las Corporaciones Locales, no existiendo la prohibicion legal
expresa para ello, en base a la aplicacion supletoria de la normativa estatal y al
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principio de autoorganizacion administrativa de las Corporaciones Locales, resulta
plenamente admisible la aplicacién del procedimiento de reduccion voluntaria del
complemento especifico a los funcionarios de la Administracion Local”.

Visto que la anterior pretension se refugia en:

“N°4. Resolucion de 20 de Diciembre de 2011, de la Secretaria de Estado para la
Funcion Publica”.

N°5. Copia escaneada del Acuerdo del Ayuntamiento de Soria, concediendo la
compatibilidad a un bombero de su plantilla”.

Visto el informe de la Oficina de Personal de fecha 3/08/2018 en el que se efectian
las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Considerando que el tiempo transcurrido desde la comunicacion de la
Resolucién Administrativa Plenaria de 09/02/2015 ha sido agotado sin haber ejercido
las acciones legales por el interesado e indicadas en la comunicacion de la
resolucion.

Segunda.- Considerando que el Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de Soria afecta
Gnica y exclusivamente a los empleados publicos del Ayuntamiento de Soria.

Tercera.-. Considerando que la Ley no se ha modificado desde la Resolucion
Plenaria de 29/01/2015.

Cuarta.-. Considerando que en otras Corporaciones se ha aplicado la reduccion
solicitada y que esta reducciébn no es contraria a los intereses econdmicos y
funcionales del lltre. Ayuntamiento de Aranda de Duero y por otra parte redunda en
beneficio del empleado.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal de fecha
25/09/2018, la Alcaldia-Presidencia tiene el honor de proponer la adopcién del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Autorizar la compatibilidad en el ejercicio de su puesto de trabajo a D.
LUCIANO HERNANDO ANTONA, por un periodo de seis meses, y con reduccion del
30% del Complemento Especifico asignado al puesto.

SEGUNDO.- Se autoriza la compatibilidad para el ejercicio de la profesion de taxista.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al interesado a los efectos oportunos.
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Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Berzosa Pefia, PP

El asunto, yo creo que lo conocemos todos bastante bien. Se vio en la Comisién, pero ademas
también ya se vio en el Pleno del 20 de enero de 2015, donde en ese caso se denegaba, porque no
cumplia con lo estipulado con la Normativa vigente. En este caso, la solicitud que realiza este
trabajador, con fecha 19 de febrero de este afio, ya es solicitando la compatibilidad con la reduccion
del 30 %, como indica la Normativa vigente.

En este caso, como cumple con todos los requisitos establecidos, no afecta el acuerdo a los
intereses econémicos del Ayuntamiento, porque es una reduccion, en vez de un incremento, y tiene
informes favorables, en la comisién ya se dictaminé de manera favorable, y la propuesta que viene
aqui es votar a favor de esa compatibilidad.

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

Desde Izquierda Unida consideramos que, en la situacién actual de alto indice de paro, para
nosotros y nosotras es una aberracion que una persona con un trabajo y, ademas, en un puesto de
funcionario bien remunerado, se dedique a otros empleos fuera del trabajo del Ayuntamiento, y por el
cual recibe un salario digno.

Es verdad que es de los pocos que lo ha solicitado, aunque muchos otros lo hacen, pero para
nosotros eso no es motivo suficiente para justificar un voto a favor acerca del pluriempleo y, ademas,
cuando es un pluriempleo de un empleado que ya cobra un salario digno. Por lo tanto, vamos a votar
en contra.

Sra. Salinero Ontoso, C's

La verdad es que este asunto si que viene desde hace ya tiempo, porque el funcionario del
Servicio de Extincibn de Incendios ya solicitd, hace creo que tres afios, o cuatro afos, la
compatibilidad. En su dia se le denegd, porque el salario era superior en un 20-30 % a lo permitido
por la norma. Efectivamente, él ha pedido voluntariamente esa reduccién de salario.

A nosotros no nos parece mal que alguien, a pesar de realizar una actividad y un trabajo por el
que reciba un sueldo digno, quiera ademas tener otra actividad complementaria, que en este caso es
encima de auténomo, con lo cual esta arriesgando parte de su tiempo y de su dinero. Con lo cual,
nosotros vamos a votar a favor.

Sr. Martin Hernando, RAP

Nosotros, evidentemente, vamos a votar a favor, porque es un derecho que tiene el trabajador, lo
solicita, cumple los requisitos, y por légica no se lo podemos negar.

Sra. del Pozo Abején, SSPA

Nosotros, al hilo de Izquierda Unida, no estamos a favor del pluriempleo en tiempos de crisis y de
escasez de empleo, como es la actual. Entonces, entendemos que es un derecho que tiene el
trabajador de solicitarlo, pero también es un derecho que tiene el Pleno de negarselo o aceptarlo.
Entonces votaremos en contra.

Sr. Sanz Veldzquez, PSOE

Evidentemente, estoy de acuerdo con la Ultima parte que ha dicho Si Se Puede, no es un derecho
que tenga el trabajador, el trabajador tiene derecho a pedirlo, y es potestad de este Pleno decir si 0
no. O sea que tan legitimo es que se diga que si, como decir que no, porque el Pleno es soberano
para poderlo decir.

A mi solamente me genera una duda, y es, en caso de que entre en situacién de baja, al hacer
este segundo empleo al que se le va a autorizar hoy aqui, ¢cémo quedaria la situacion?, si alguien
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nos las puede explicar. Quiero decir, si entra en situacién de baja laboral a causa del segundo trabajo
que va a tener, ¢como quedaria la situacion con relacién al Ayuntamiento?

Sr. Berzosa Peiia, PP

Por aclarar ese punto. Si es una baja laboral provocada por su funcién de auténomo, la baja no
tiene nada que ver con el Ayuntamiento, y los costes de esa baja, por lo tanto, se cubren a través de
la mutua y del seguro que tenga como auténomo. No es baja laboral, porque si que hay una
diferencia retributiva, que es, me imagino, a la duda que puede generar, y eso esta claro. Si es un
trabajo, corresponde a un trabajo, si es baja en otro trabajo, es el otro trabajo el que deberia de... Asi
es como lo tengo yo entendido.

En todo caso, si que decir que es un derecho que tiene el trabajador. Con lo cual, esta en su
derecho de pedirlo y en su derecho de tenerlo. Estamos hablando, también lo ha dicho Ciudadanos,
gue es de una funcion de autbnomo, que no es que vaya a otra empresa a trabajar y esté quitando la
posibilidad de trabajo a otra persona, sino que él esta apostando por un trabajo en el que él pone su
riesgo y ventura, y cree en él.

En ese sentido, entendemos que cualquier otra persona que quiera dar ese paso, también lo
puede dar libremente. Pero si que es verdad que dentro de ese derecho y teniendo los informes
favorables, nosotros si que entendemos que se le deberia de conceder.

Sr. Avila Pefia, UPyD

Por aclarar el tema.

Siempre que se entra en situacion de un accidente laboral, un trabajador en otra actividad, pasa a
un proceso de enfermedad, en este caso en el Ayuntamiento, y entonces soportaria lo que supone la
enfermedad, es decir, no un proceso normal de enfermedad, y es como tendriamos que tratar ese
tema. Pero también puede ser un constipado, también puede ser cualquier situacion, una operacion.

Si, es una baja. Lo que pasa es que en la actividad que realiza, seria una baja por accidente de
trabajo, y en el Ayuntamiento seria una baja por enfermedad comun, y es como tienes que tratarlo.
Entonces, repercusiones tiene. Pero, claro, eso también lo tiene cualquier trabajador en cualquier
situacién en una empresa.

Sr. Gete Nufnez, IU-EQUO

He escuchado hablar de que es lIdgico déarselo, puesto que los informes son favorables. Claro, son
favorables, pero lo I6gico es que, si todos y todas los que estamos aqui, cuando nos presentamos a
las elecciones, hablamos de paliar el problema generado por el paro en Aranda, e intentar tener
menos parados, lo légico seria denegarlo, y que esta persona contratara a alguien para hacer de
taxista. Eso seria lo légico, silo que estamos haciendo aqui es luchar contra el paro.

Sr. Martin Hernando, RAP

Vuelvo a repetir lo que he dicho: primero, es un derecho del trabajador, y es un derecho del
trabajador. En segundo lugar: si cumple los requisitos, es potestativo, evidentemente, decidir por
parte del Ayuntamiento. Cumple los requisitos y no afecta el servicio.

Sra. del Pozo Abején, SSPA

Lo ha comentado antes lzquierda Unida, pero creo que es importante. Nosotros podriamos
considerar votar a favor de esta compatibilidad si el trabajador tuviese un sueldo precario, un sueldo
gue no es digno, pero no es el caso. Entonces, vamos a votar en contra.

Sr. Sanz Veldzquez, PSOE

Si, repito, es un derecho del trabajador a pedirlo, y es una potestad del Pleno del Ayuntamiento,
concederlo o no. Lo que ocurre, que, dependiendo los requisitos que tenga, los informes del
Ayuntamiento dicen: “no procede que se le dé”, o “si procede, si el Pleno lo decide”. O sea, no es que
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tenga, solo por el mero hecho de pedirlo, la obligacién que tengamos que darselo. Eso no es asi. El
tiene el derecho a pedirlo, tiene el derecho a que se le conceda, si el Pleno lo decide.

Hombre, yo, lo que no afecta al Ayuntamiento, no lo tengo tan claro, y os digo por qué: si entra en
la situacion de baja que hemos hablado, si que afecta, porque tendriamos que sustituirle con horas
extra de otro bombero. Si que afecta. O sea, el que no afecta... No, pero, vamos a ver. Luego, el que
va de autbnomo, parece que lo tenéis tan claro, yo no lo tengo tan claro. Nosotros no lo tenemos tan
claro. Las licencias estan concedidas, la licencia la tiene un familiar de él, no él.

Por tanto, para poder ser autbnomo, como estais planteando, tendria que volver a solicitar en este
Ayuntamiento, otra licencia mas, o en otro Ayuntamiento, o la cesién. Pero entonces estariamos en la
circunstancia de que la persona familiar de él, que tiene concedida esa concesion, no podria ejercer
de taxista. O la pide en otro Ayuntamiento, que también sé que la pueden pedir en cualquier
Ayuntamiento de la comarca.

Por tanto, es verdad, y lo repito, que tiene derecho a pedirlo, pero la potestad de decir si 0 no,
depende de este Pleno, y tan legitimo es decir lo uno como lo otro. O sea, si este Pleno hubiese
decidido decir que no, no pasaria absolutamente nada, porque seria igual de legal que decirle que si,
COmo parece que va a ocurrir.

Sr. Berzosa Peiia, PP

Nosotros, ya lo he dicho, entendemos que, con estos informes favorables, y siendo un derecho, se
le puede conceder, no afecta al servicio. Si cae de baja, es que puede caer de baja también por
tropezar en una escalera subiendo a casa. Es que esto ya es muy relativo. Pero si que a nosotros nos
sorprende mucho, sobre todo, que partidos tan de izquierdas como Si Se Puede, Podemos o
Izquierda Unida, voten en contra de los derechos de los ciudadanos.

Sra. Alcaldesa

Vamos a someter a votacion el punto nimero 1 del Orden del dia, el expediente n® 308/2018,
solicitud de compatibilidad con reduccién de complemento especifico.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 11 votos a favor (7
del PP, 2 del RAP y 2 de C’S), 3 votos en contra (1 IU-EQUO y 2 SSPA) y 6
abstenciones (5 PSOE y 1 UPyD) ACUERDA aprobar la citada propuesta en los
términos arriba indicados.

2.- EXPTE. 1130/2018. REINTEGRO DE CANTIDAD POR EJECUCION DE
SENTENCIA DE 6/02/2002.

ANTECEDENTES DE HECHO

Vista la instancia presentada, el dia 08/06/2018, y registrada con el n°4259 por D.
José Luis Azcona Sanz solicitando informacion, por un lado, de los servicios
econdémicos y por otro la revision de la cantidad a reintegrar al lltre. Ayuntamiento de
Aranda de Duero.

Visto el acuerdo de Pleno, en sesién ordinaria celebrada el 30/06/2016, por el que se
da solucion al expte. 374/12 acordando el reintegro, por D. José Luis Azcona Sanz,
de la cantidad de 3.273,60 € en concepto de devolucion dando cumplimiento a la
sentencia del Tribunal Superior de Castillay Ledn de 06/09/2002.
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Visto que con la instancia presenta, el solicitante, fotocopia de las ndéminas
correspondientes a los periodos objeto de devolucion.

Visto que la cantidad objeto de base de calculo tomada por la Oficina de Personal
,62.168 pts. en el afio 2000, no corresponde con la nédmina presentada por el
solicitante, 64.312 pts.

Visto el informe de la Oficina de Personal de 25/07/2018 en el que se efectdan las
siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

UNICA. La diferencia anteriormente apuntada se traduce en la variacién de la
cantidad a devolver segun se especifica:

ANUALIDAD | PERCIBIDO | PERCIBIR | DIFERENCIA | TOTAL

2000 64312
2001 475,26 394,25 81,01 972,12
2002 567,38 402,14 165,24 1982,88

TOTAL DEVOLUCION 2955€

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Personal de fecha
25/09/2018, la Alcaldia-Presidencia tiene el honor de proponer la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Modificar la cantidad aprobada en el Pleno Ordinario de 30/06/2012,
que ascendia a la cantidad de 3.273,60 € y que habia de detraerse de la nébmina de
D. José Luis Azcona Sanz.

SEGUNDO.- Aprobar la deduccion de la ndémina, en 48 mensualidades de la
cantidad de 2.955 €.

TERCERO.- Notificar el presente acuerdo al interesado a los efectos oportunos.
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Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Berzosa Pefia, PP

Esto, como sabemos todos, viene de la sentencia conocida como “de personal”, del 6 de febrero
de 2002, donde unos incrementos retributivos que hubo en el afio 2000, 2001 y 2002, los empleados
tenian que reintegrar.

Sobre el calculo que se hizo desde la Oficina del Departamento de Personal, y que se aprobd en
Pleno ordinario, el 30 de junio de 2012, la cantidad que este trabajador tenia que devolver era de
3.273,60, y hacia la reclamacién que él ha presentado, una vez que este empleado, ademas, se ha
reincorporado al Ayuntamiento, hay que reconocerle que las diferencias que él indica son correctas,
ha presentado néminas y se ha comprobado todo, y se reduce de 3.273,60 a 2.955 euros.

El acuerdo es aprobar esta reduccion, dandole la razén, y que el pago se realice en cuatro afios,
en 48 mensualidades.

Sr. Avila Pefia, UPyD

Lo que hace falta es que ya terminemos con esta sentencia, que es del 2002. Todavia sé que
queda por ahi otro trabajador pendiente, que se acordd en la comisién realizar alguna accién.
Entonces, a ver si ya conseguimos de una vez. Desde el 2002, llevamos casi 17 afios con este tema.

Sr. Gete Nuiiez, IU-EQUO

Histéricamente, lzquierda Unida no ha estado de acuerdo con la lectura que se ha hecho, y la
aplicacién de esta sentencia, y ahora vamos a seguir con la postura de nuestros compafieros que nos
han precedido, y nos vamos a abstener.

Sra. Salinero Ontoso, C's

Nosotros, en su dia, ya votamos a favor de la aplicacién de la sentencia y de las cantidades. Si
bien es cierto que, efectivamente, en varios de los trabajadores, el célculo no se realizé6
correctamente. Han reclamado, pero es verdad que no reclaman que no estén de acuerdo con el
hecho, sino simplemente con el importe y con el calculo del mismo. Con lo cual, el trabajador
reconoce que, efectivamente, tal y como dice la sentencia, esas subidas salariales no estaban bien
ejecutadas, con lo cual, nosotros votaremos a favor.

Sr. Martin Hernando, RAP

Evidentemente, regularizar una deuda que se tiene con el Ayuntamiento, tiene los informes claros
Yy, por tanto, nosotros votaremos a favor.

Sra. Del Pozo Abejon, SSPA

Nosotros también vamos a votar a favor. Lo Unico, que este célculo tendria que haberse hecho
bien. Entonces, a ver si en sucesivas ocasiones se hacen los célculos bien, y se hace bien desde el
primer momento.

Sr. Sanz Veldzquez, PSOE

Nosotros, una vez mas nos vamos a abstener, no estamos de acuerdo. Creemos que el convenio
que se firmo el afio 2000 era un buen convenio. Seguimos defendiéndolo. Incluso, decia que no te
entiendo, Eusebio, porque ti estabas cuando probamos aquel convenio, y era legitimo, y estdbamos
de acuerdo en que el convenio estaba bien. Por tanto, nunca hemos estado de acuerdo en que
tengan que devolver las cantidades los funcionarios, porque creemos que hicimos un buen convenio.

Si, por eso nos abstenemos. Porque, como hay una sentencia y no podemos ir en contra, nos
vamos a abstener.
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Nosotros entendemos que el convenio fue bueno, el convenio fue justo y el convenio fue legal para
los intereses de los trabajadores. Luego se recurrid, se perdid en los tribunales, y es verdad que hay
una sentencia del afio 2002, que dice que lo tienen que devolver, pero ahi podriamos incluso hablar
de ese tema, como ha dicho lzquierda Unida. Solo 2000, 2001, 2002, por qué no 2003, 2004, 2005,
2006. Por eso, esa duda ha quedado ahi.

Entonces, nosotros, que seguimos defendiendo que aquel convenio era bueno, era legitimo y era
legal, bajo nuestro punto de vista, que no hizo nada, que es simplemente actualizar unos convenios.
Seguimos diciendo: si lo que estamos intentando hacer ahora, y llevo muchos afios diciéndolo, simple
y llanamente lo llevo diciendo desde el afio 2000, son 18 afios, que es la reestructuracion y valoraciéon
de los puestos de trabajo, se hubiese hecho antes de intentar aplicar la sentencia, porque la
sentencia, lo que decia era que lo tenian que devolver, si no se podia regularizar. Pero, es que no se
ha intentado regularizar. Con una reestructuracion y valoracion de los puestos de trabajo, se hubiera
solucionado el problema.

Si, sefiora Alcaldesa, se hubiese solucionado ese problema, porque en otros Ayuntamientos
ocurrié. Hubo una valoracion nueva de los puestos de trabajo, y se arregld el problema. Eso no se ha
hecho, hay una sentencia, hay una decisién soberana de este Pleno, de que lo tienen que devolver.
Nos parece legitimo, pero nosotros, en su momento dijimos que no estdbamos de acuerdo y nos
absteniamos, y esta vez vamos a volver a hacer exactamente lo mismo.

De todas maneras, no me deja de sorprender que hayamos tardado, ¢cuantos? ¢tres, cuatro
afios?, en notificarle. Porque esto no es que salga algo nuevo, esto es que habia dos trabajadores
que no fuimos capaces de natificarles, fijate, con la tecnologia que hay hoy en dia, no fuimos capaces
de notificarles, y simplemente les vamos a cobrar porque acaban de reincorporarse a su puesto de
trabajo del Ayuntamiento.

Tela, tela. Que hoy en dia no seamos capaces de notificar a dos trabajadores que aun queda uno,
que no somos capaces de notificarle, eso ya clama al cielo. Claro, y a este le vamos a cobrar, porque
se ha incorporado a trabajar aqui, que, si no, tampoco le hubiésemos cobrado.

Por tanto, nosotros en su dia nos abstuvimos en todo este proceso, y seguimos en la misma linea.

Sr. Berzosa Peiia, PP

Nada, solo indicar que la sentencia es firme, la ejecucién es correcta, y los empleados no hablan
del tema de la ejecucion, porque esta claro que un juez ha dicho que tiene que ser asi, y tiene que ser
asi. En todo caso, los recursos que han presentado son sobre las cantidades y las revisiones que se
han hecho.

En cuanto a las notificaciones, ustedes saben perfectamente, se ha intentado notificar a estos, que
eran, en su momento, y todavia alguno queda, extrabajadores desde hace afios, del Ayuntamiento de
Aranda de Duero, por todos los canales legalmente establecidos, pero no ha sido posible. Hemos
tenido la suerte de que este trabajador se ha reincorporado en la casa, en el Ayuntamiento de Aranda
de Duero, y se le ha podido requerir para estos cobros.

En cuanto al otro, seguimos intentando buscar el canal y la manera, pero es que se han usado
todas las maneras legalmente establecidas, y no ha sido posible.

Sr. Martin Hernando, RAP

Suscribimos practicamente entero lo que ha dicho el portavoz del Grupo Socialista. Efectivamente,
a nosotros también nos parece que era un convenio bueno, y que era un convenio que no se debia
haber recurrido, y que algunos lo hicieron por fastidiar, no por otra cosa, y al final, lo que fastidiaron,
no es ya al Ayuntamiento, sino a todos y cada uno de los trabajadores de este municipio. Claro, si en
eso coincidimos.

Ahora, dicho esto, viene una aplicacion puntual a un trabajador, y hay una sentencia, y no
podemos obviarla, y hay otros trabajadores a los que ya se les ha aplicado todo esto. Con lo cual, a
este trabajador, tendremos que actuar exactamente igual. Otra cosa es que, efectivamente, si hay
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algun procedimiento judicial abierto al respecto, veremos como se resuelve. Ojala dé la razén a los
que en su dia dijimos que este convenio era un convenio correcto.

Sr. Sanz Velazquez, PSOE

Si lo compartimos. Si lo Unico que nosotros deciamos es que antes también os absteniais. Cuando
estabamos todos juntos, cuando estabais en nuestro grupo, la aplicacién que hacias era la de
abstencion, porque no estabamos de acuerdo con el procedimiento. Nosotros seguimos manteniendo
la misma postura.

Sra. Alcaldesa

Finalizado el debate, vamos a someter a votacién el punto nimero 2 del Orden del dia, expediente
n° 1130/2018, reintegro de cantidad por ejecucion de sentencia del 6/2/2002, de D. José Luis Azcona
Sanz.

Terminada la deliberacién, el Pleno Municipal, por mayoria, con 14 votos a
favor (7 del PP, 2 de RAP, 2 de C’S, 2 SSPA y 1 de UPyD) y 6 abstenciones (5 del
PSOE y 1 de IU-EQUO) ACUERDA aprobar la citada propuesta en los términos
arriba indicados.

3.- EXPTE. 1830/2018. DETERMINACION DE LAS ANUALIDADES DEL
PROYECTO DE EJECUCION DE CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE LA POLICIA
LOCAL.

Habiéndose suscrito contrato con la mercantil BARRIO Y CAMENO ARQUITECTOS
SL para la “Redaccién de los Proyectos Basicos y de Ejecucion, la Direccion de obra
y la Direccién de ejecucion de obra y la Coordinacion de Seguridad y Salud de las
Obras de Construccion del Edificio de Policia Local’.

Visto que el presupuesto de contrata de dicho proyecto asciende a 1.299.999,98 €,
se propone su distribucion en dos anualidades: 409.707,45 € para 2018 y
890.292,53 € para 2019.

Visto que el crédito de la bolsa de vinculacion juridica en la que se integra este
proyecto, la 1320 6 “Seguridad Ciudadana. Inversiones Reales”, alcanza la cifra de
578.200,12 €, cuyo 70% asciende a 404.740,08 €.

Visto que la anualidad del proyecto prevista para 2019, primer ejercicio futuro,
asciende a 890.292,53 € y que se supera el limite del 70% del crédito de la bolsa de
vinculacion juridica del ejercicio 2018, afio en el que se pretende adquirir el
compromiso, porcentaje limite que preve el art. 82 del Real Decreto 500/1990 por el
que se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

Y visto el informe de Intervencion de 27 de septiembre en el que se expone la
posibilidad que permite el art. 84 del citado Real Decreto, en virtud del cual el Pleno
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Municipal es competente para la aprobaciéon de un % superior al referido del 70%
sobre la bolsa de vinculaciéon juridica del afio en que se adquiere el compromiso
plurianual, el de 2018.

En consecuencia con lo expuesto y atendiendo al ya reducido plazo de ejecucién de
la presente anualidad y la necesidad inmediata de aprobacion del expediente de
contratacion de la ejecucion de esta obra para poder disponer de unas instalaciones
adecuadas a las necesidades del Servicio Municipal de Policia Local.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Compras de fecha 2/10/2018, la Alcaldia-Presidencia tiene el honor de proponer la
adopcion del siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el porcentaje del 153,98% sobre el crédito de la bolsa de
vinculacion juridica 1320 6 “Seguridad Ciudadana. Inversiones Reales” del
presupuesto del presente ejercicio para determinar la anualidad de 2019 del
proyecto del Edificio de Policia Local, que quedaria fijada en la cuantia de
890.292,53 €.

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Berzosa Peiia, PP

Béasicamente, también lo vimos en la Comision de Hacienda, estamos hablando de la
plurianualidad para la ejecucion de la Policia local, plurianualidad que hay que aprobar para poder
sacar el pliego, y esta plurianualidad viene en estas cantidades, puesto que la empresa adjudicataria
que esta haciendo el proyecto basico de ejecucidn, que también hard direcciébn de obra, y
coordinacién y seguridad y salud de las obras, una vez adjudicadas, indica que este proyecto, que
son 742 metros de planta en superficie, y la opcidon de mejora de otros 532 en la planta baja, suma
1.299.999,48.

En ese sentido, de la partida de remanentes que habia reservada para la comisaria de Policia,
para la primera fase, son 409.707,45, y el resto va a afectado a presupuesto de 2019, que se
presentara este mes, que consta de 890.292,53 euros.

Sr. Avila Pefia, UPyD

Nosotros apostamos por este proyecto desde ya hace bastante tiempo, y creemos que es
necesario dotar de las cantidades necesarias, y que nos estan diciendo los técnicos. Con lo cual,
nosotros vamos a votar a favor, porque entendemos que es un proyecto que desde hace bastantes
afios venimos demandando.

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

Nosotros también creemos que es necesaria la construccion de una nueva comisaria de Policia,
pero la verdad es que este no es nuestro proyecto. Creemos que con las otras opciones que habia
sobre la mesa, la construccion de una nueva comisaria de Policia no alcanzaria la vertiginosa cifra de
1.300.000 euros. Aqui, cuando vinieron los remanentes, todos creiamos, o al menos mi grupo creia
gue con esos 400.000 se iba a construir una nueva sede de la Policia local, y resulta que ahora se ha
incrementado a mucho mas del doble.
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Nuestra propuesta para la nueva comisaria era la construccién en los aledafios del parque de
Bomberos, y asi poder compartir algunas instalaciones y no duplicar espacios, puesto que el parque
de Bomberos, bajo nuestro punto de vista, esta infrautilizado, y mas aun pudiendo coger espacio del
recinto ferial, puesto que ahora ya no se van a organizar esos grandes macroeventos que se
organizaban en el recinto ferial, 0 esperemos que ya tenga una nueva ubicacion.

Para nosotros, la ubicacion elegida es la que menos nos gusta de todas las que se barajaban.
Creemos que estropea las vistas al Duero, al Balcon del Duero, como decia el club de piragliismo.
Por lo tanto, nuestro voto va a ser en contra, puesto que, ni es nuestro proyecto, ni hemos participado
de él.

Sra. Salinero Ontoso, C's

Me parece que la memoria le ha jugado una mala pasada al concejal de Hacienda, que estaba
pensando en la Banca Pecho, que, efectivamente, debe pensar en ella, puesto que lleva ya el edificio
vaciado, derribado y expedito el local, el solar, desde hace unos cuantos meses, y nos vamos
acercando a final de afio.

Bueno, al tema que nos ocupa, que es la plurianualidad del edificio de Policia local. Nosotros
también creiamos que con la partida que se aprobd en el remanente de Tesoreria, iba a ser suficiente
para hacer el edificio. Si que es cierto que el otro dia el concejal nos comenté que habia habido
modificaciones en el proyecto, y que lo que se iba a solicitar, y lo que se va a licitar en el proyecto de
ejecucidn, no es el planteamiento que habia en un primer momento, que era un edificio mas alto, sino
que se va a hacer un aprovechamiento del desnivel del terreno, para poder hacer el edificio con las
mismas caracteristicas, 1.200 metros en total, entre las dos plantas, y un menor impacto ambiental,
por tener una planta menos, ya que una de ellas esta medio soterrada.

Si que es cierto que esta prevision se podia haber tenido desde un primer momento, para que asi
no nos llevdramos, como nos venimos llevando con numerosos proyectos de obra de este
Ayuntamiento, que empezamos pensando que nos van a costar una cantidad, y acaban
modificAndose, y acaban costdndonos bastante més. Pero entendemos que, si se va a ejecutar de
esta manera, va a quedar con ese menor impacto ambiental visual y con las caracteristicas que sean
necesarias, entendemos que ha de hacerse en plurianualidad, porque con el presupuesto que
tenemos, con la cantidad dotada ahora mismo, y con la ejecucién, no seria posible hacerlo en un solo
ejercicio.

Asi que nosotros vamos a dar un voto de confianza, y vamos a aprobar esa plurianualidad. No sé
cémo luego resultara en el presupuesto del afio que viene, eso ya sera otro debate.

Sr. Ortega Morgado, RAP

Hoy, la verdad que es un dia importante para la formacion politica de la que formo parte, ya que
hoy, precisamente, se van a aprobar dos proyectos en los que nosotros, légicamente, volcamos
nuestro apoyo en presupuestos, para llevar a cabo la construccion de este edificio para la Policia
local, y el punto siguiente que vamos a hablar, para El Picén y la celebracién del Sonorama, no solo
del Sonorama, sino de un montén de actividades que se haran en la ciudad.

Por lo tanto, para nosotros hoy es un dia importante. Estamos orgullosos de que nuestro pequefio
grano de arena sirva para cosas tan importantes como las de hoy, y si que quiero dejar claro, hemos
mantenido reunidos con la Policia local, y sé que ha habido una serie de cambios para doblegar en
metros cuadrado. Por lo tanto, no hemos querido interferir, mas all4 de conversaciones cotidianas,
pero que el problema de la ciudad no va a ser solo el recinto, sino el problema de la ciudad que
tenemos, como bien sabéis, es la falta de efectivos de Policia local, que estamos ahora mismo menos
de 30 efectivos, cuando tendriamos que tener 50.

Pero es que este mismo problema lo tememos también en el Parque de Bomberos. Es decir,
corremos el serio riesgo que dentro de entre 4 y 5 afios, en Aranda de Duero no haya, ni Policia local,
ni Bomberos, y eso es algo que todos sabemos y que todos nos tenemos que poner manos a la obra.
Por lo demas, desde mi formacion politica, igual que les damos cafia, hoy les agradecemos que
traigan estos dos puntos a aprobar.
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Sr. Gonzalo Serrano, SSPA

Por supuesto, nosotros estamos de acuerdo en que se haga la sede de la Policia, pero no nos
parece bien cémo se han hecho las cosas en ningdn momento. La ubicacién no era la adecuada, ya
lo dijimos en el primer momento, queriamos en el Parque de Bomberos. Emilio Berzosa ya nos
explicé que dice que quedaba pequefio. También habia otras parcelas, como, por ejemplo, la que hay
al lado de la Estacion de autobuses. Al final, se obstinaron por ponerlo ahi, y es lo que han decidido
hacer.

Por otro lado, nosotros no sabemos si el resto de grupos lo ha hecho, lo desconocemos porque
nos gustaria que esto hubiera vuelto a la Comisién de Obras, donde tenia que haberse vuelto a tratar
este tema. Hicimos una serie de aportaciones, que no sabemos si se han tenido en cuenta, si no. O
sea, se ha empezado a hacer el proyecto sin contar con las aportaciones de los grupos, ni nada.

Se ha disefiado un proyecto inicial sin contar lo que realmente pensamos los demas, si hay
necesidades, si no hay necesidades. Hemos hecho un proyecto. Ahora vamos a adecuar y adaptar
ese proyecto inicial con estas otras aportaciones, si nos parece bien, si no, no, ya veremos. En
cambio, si que hemos fijado la cantidad, y que luego hemos incrementado. O sea, estamos haciendo
todo segun nuestro punto de vista, como no hay que hacerlo. Hay que hacerlo paso por paso, primero
tener lo que se quiere hacer, cOmo se quiere hacer, y valorarlo, no empezar a valorar, luego lo
cambiamos. No nos parece bien como se esta haciendo.

Hicimos una serie de aportaciones, entre las que venia lo que se ha comentado hoy, de hacer un
sétano, una entreplanta, tener en cuenta las energias renovables, la seguridad, que, si va a quedar
pequefio desde el principio, que no se podia hacer una planta, aprovechar la edificabilidad, pero solo
con el sétano. Bueno, una serie de propuestas que estan recogidas, y que presentamos en su dia en
la comision, y que estan reflejadas en dicha acta.

Entonces, con estas condiciones, sin tener en cuenta las aportaciones, sin decirnos como se va a
hacer, o sea, es que asi no nos parece bien, y no estamos, por supuesto, dispuestos a aprobarlo y a
votar a favor.

Sra. Lozano Martin, PSOE

Como no puede ser de otra manera, nuestro grupo esta a favor de que se haga una nueva sede
para la Policia local, pero una sede digna y acorde a las necesidades reales y futuras de nuestra
Policia.

No podemos estar de acuerdo con lo que se nos presenta, porque no da respuesta a esas
necesidades reales y fisicas y funcionales que debe tener la nueva sede. El espacio fisico es del todo
insuficiente, no mejorando lo que tiene en la actualidad. Es mas, en muchas dependencias se ve
reducido, de tal suerte que ya nace inservible. Sirvan como ejemplo los vestuarios, el aula de
formacion. El actual, para que se hagan una idea, tiene 24 metros; la nueva, 15. Sala de atestados, el
actual, 18 metros; la nueva, 12. El gimnasio va a tener 31, en el nuevo, porque, como ustedes saben,
en el viejo no hay gimnasio. Todo ello, exiguo.

La actual sede tiene 500 metros cuadrados, y la nueva, 714, porque recordemos que el sétano no
esta proyectado realmente, lo vamos a incluir como mejora, asi nos explicé el concejal, para que las
empresas que, logicamente, en la fase de licitacion participen, se incluye como mejora. Pero el
sétano no esta en el proyecto, puede o no. No se duplica la superficie, el s6tano va a ocupar solo el
espacio hasta las oficinas, es decir, casi la mitad de lo que es la planta primera.

¢,0Os habéis molestado en mirar las dimensiones de las dependencias proyectadas? Porque, como
comprenderéis, comparandolas con las habitaciones de vuestras casas, podréis apreciar lo que dan
de si. Ahora, aplicad esto a un colectivo como la Policia local y a los usuarios de la misma, os daréis
cuenta de que son dimensiones enanas.

Las previsiones futuras de nuestra plantilla deben ser tenidas en cuenta y, por tanto, el espacio
debe ir enfocado a esas necesidades. Asi debemos pensar que nuestra plantilla, en la actualidad,
deberia tener 50 efectivos, mas sus respectivos mandos, simplemente para cumplir con la ratio
establecida por la Junta de Castilla y Leon.
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Bien, nuestros agentes, con el espacio destinado a vestuarios, tendrian que compartir taquilla.
Como ustedes comprenderan, de lo mas légico y coherente con una nueva sede.

En cuanto al garaje, decir que se ha proyectado en superficie, a la intemperie y con una capacidad
de cinco plazas, siendo, a nuestro entender, muy escaso en lo fisico y nada funcional.

El s6tano afiadido se presenta diafano, sin acceso para vehiculos. No tiene ninguna rampa, lo que
representa un claro inconveniente, limitando enormemente su funcionalidad, que no debiera ser otra
que la de almacenaje, depésito de objetos y garaje para los vehiculos, que es la coherencia que se
mantiene en todos los edificios publicos y en los privados, no siendo conveniente colocar
dependencias de uso personal, como se habl6 en la Ultima reunién, en el s6tano. Todo ello por no
ampliar la superficie en planta, y planificar de forma coherente y ordenada, las necesidades reales y
futuras de nuestra Policia, aspecto que si tuvo en cuenta nuestro grupo, desarrollando y aportando en
su momento, en la Comisién de Urbanismo, por mis compafieros, un conjunto de ideas, que, de haber
sido tenidas en cuenta, hubieran mejorado considerablemente lo que ahora nos presentan.

Que, asimismo, el colectivo policial elaboré un documento tipo con los planos correspondientes, de
cémo debia ser, tanto la distribucién de dependencias de la nueva sede, como la estructura funcional,
dividiéndola en tres areas: zona publica, semipublica y zona de acceso restringido. Trabajo que
tampoco ha sido tenido en cuenta por ustedes.

No nos sirven las excusas econdémicas, puesto que se podria proyectar su realizacion en fases, de
tal forma que el resultado final sea una sede moderna, funcional, acorde a las necesidades actuales y
futuras, y a lo que se merecen nuestros trabajadores y la ciudadania arandina.

Por todo ello, nuestro grupo considera que no se han hecho las cosas bien, que se ha hecho de
forma precipitada, sin tener en cuenta ninguna opinion, ni del resto de partidos, ni del colectivo
policial. Simplemente la opinion del equipo de Gobierno. Por consiguiente, el resultado es, a nuestro
entender, una verdadera chapuza, es querer y no poder.

Sr. Berzosa Peifia, PP

Bueno, yo no sé qué proyecto habra visto usted, porque me sorprende. Si estamos hablando aqui
de que no tenemos plazas para 50 policias, no hay 50 policias en Aranda, y el proyecto dice que hay
61 taquillas, no entiendo por qué van a tener que compartir taquilla. Eso es algo que no me cuadra.
No me cuadra.

Por otro lado, el proyecto si que esta dividido en zona publica, semipublica y acceso reservado. Yo
quiero recordad que nosotros, con los sindicatos, hemos tenido cuatro reuniones para este proyecto.
La dltima, la semana pasada, con unas dudas que tenian. Ademas, lo que se solicité al despacho de
arquitectos que ha sido adjudicatario, para el disefio de este proyecto, que son ellos los que
entienden, esta hecho en funcién de lo que nos pidieron los sindicatos de la Policia local, que era,
precisamente, ese informe que nos habia mandado el jefe de Policia de Burgos, donde indicaba las
necesidades que tenia que tener esta comisaria, que se trasladase a través de la Normativa a un
proyecto que correspondiese con la realidad de Aranda de Duero.

Eso es lo que han hecho los arquitectos. Nosotros no somos arquitectos, los policias tampoco. Si
que se ha incluido absolutamente todo lo que pedian, menos una galeria de tiro, porque quiero
recordar, y ademas asi lo entendieron los propios Policias en la dltima reunién, que acabamos de
terminar una galeria de tiro totalmente nueva en La Calabaza, de 100 metros, que cumple toda la
Normativa, que va a ser de uso compartido también, para Policia local, Policia nacional y Guardia
Civil.

Hay cosas que, de verdad, no sé. Yo, la dltima reunion la semana pasada, ademas estuvieron
hablando con el responsable que lleva este proyecto en obras, y se les explicé todo, y parece ser que
le quedo claro.

Pasamos de 742 a 532, abajo, no es la mitad de lo de arriba, es bastante mas de la mitad de lo de
arriba. Lo unico que no se duplican son las plazas de aparcamiento que van en superficie, 5 plazas
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de aparcamiento, porque hay 5 coches de Policia. Si tuviéramos 10, habria que hacer 10. Aparte,
todo el frontal va a ser de uso para la propia Policia.

Por eso no entendemos. Es algo que es muy necesario, es algo que si que hemos estado en
constantes reuniones, como digo, con la Policia local, para buscar soluciones y ver las necesidades.
Como digo, la semana pasada, el concejal de Seguridad Ciudadana y yo tuvimos una reunién con
ellos, con los planos, donde si que estan incluidos en el proyecto esos bajos, porque, si no esta en el
proyecto esa planta baja, no se podria licitar ni siquiera como mejora. Por eso se pidid a los
arquitectos que lo incluyeran, y nosotros entendemos que es lo mas acorde.

Como digo, si que me sorprende mucho lo que dice, que es duplicar taquillas, cuando hay 61
taquillas, y ni siquiera hay 50 policias en Aranda de Duero. Eso si que es prevision de futuro.

Sr. Ortega Morgado, RAP

Yo creo que todas las partes llevan razon. Efectivamente, hacer cinco plazas de aparcamiento, me
parece poco, si queremos tener 50 policias. Pero también es verdad, Ana, o yo tengo entendido, que
esta comisaria se puede ampliar en cualquier momento, que son médulos.

Por lo tanto, no sé, yo creo que todos llevan razén, todos llevan una parte de razén, pero yo creo
que lo importante es tirar para adelante, y hacer esto. La Policia local esta en un sitio donde no
deberia de estar, desde que yo era concejal, para no meterme con nadie. Pero, evidentemente, hay
que hacerlo.

Pero a mi me preocupa mucho mas el personal, y es donde todos tenemos y tenéis que hacer
todo el esfuerzo posible para que esta ciudad sea una ciudad segura.

Sr. Gonzalo Serrano, SSPA

Como ha comentado Ana, en los proyectos iniciales no viene la planta esa, que realmente las
instalaciones se quedan pequefias. Ella ha comentado las medidas, yo no he querido concretar con
tanta exactitud. Pero es que las instalaciones iniciales en el proyecto que se hizo inicialmente, sin
contar con la de un proyecto que se elaborg, y sin contar, ni con el resto de partidos, ni con la Policia,
porque no cumplia las condiciones para unas necesidades minimas de uso de la plantilla.

Ahora si se hace ese so6tano que nosotros propusimos. La verdad que desconocemos las
propuestas del Partido Socialista, porque no se ha vuelto a comentar de ello en la comision. Nosotros
las aportamos a la comisién en los ruegos, pero luego no se ha vuelto a comentar sobre ello.
Entonces, no nos han informado sobre estas propuestas.

Como se queda pequefio, si que me gustaria que, ya que es un edificio nuevo, que lo hagamos
bien, que es necesario que cumpla las necesidades realmente, y para el presente, para el futuro, y
que la plantilla, definitivamente y completa, esté acorde con las necesidades que necesita para
desarrollar su actividad, y para 50 agentes, por supuesto. Es lo Unico que pedimos.

Sra. Lozano Martin, PSOE

A ver, por comentar y concretar ciertos aspectos. En cuanto a las taquillas, no sé, yo, la verdad
que tengo los planos que presentaron del proyecto. Yo no tengo mas. Realmente, los que usted nos
dio. El caso es que yo, la verdad es que soy profana en la materia, pero en base a gente profesional
que me lo ha podido explicar para yo poderlo entender, yo, en el proyecto, los planos que tengo, solo
cuento 39 taquillas. No sé si usted hay mas, pero cuento 39 aqui, segun los dibujos. Si no, luego me
lo explica, a ver dénde salen mas taquillas. A miy al resto, al colectivo policial también.

Contintio. En cuanto a los vehiculos que usted dice que tiene, creo que ha dicho 5 vehiculos,
realmente, porque hay 5 plazas de aparcamiento. En este afio han tenido hasta 8 vehiculos policiales
a la vez, 8 este afio.

En cuanto a lo que comenta mi compafero Sergio Ortega, si, es ampliable. Nos han comentado
que es ampliable por el lateral este edificio. Entonces, de cara a un futuro, que no pasa nada, porque
se va a poder hacer con mddulos ampliable por el lateral.
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El edificio en el que estan ahora mismo, que llevan mas de 30 afos, también es ampliable,
también se podia ampliar por la parte superior, ¢y se ha hecho? No se ha hecho nada. Llevan 30
afios igual. Si, se podia ampliar por la parte superior.

Claro, cuesta menos hacerlo nuevo que realmente arreglar o ampliar por médulos distintas partes,
porque el coste es mayor en todos los sentidos. Eso, que lo digan los profesionales.

En cuanto a la dltima reunidon que nos comenta que tuvieron la semana pasada. A mi me consta,
no sé decirle exactamente cuantas reuniones han mantenido con ellos, ahora no tengo ese dato, lo
podria saber. Pero si que me consta que tuvieron una la semana pasada. Pero, ¢ por qué la tuvieron
la semana pasada? La tuvieron, en Ultima instancia, porque el colectivo policial estaba tan molesto,
que fueron ellos los que le requirieron reunirse con ustedes, porque ustedes, de mis primeras, ni tan
si quiera...

No, eso no es cierto. Eso no es cierto, y no quiero dar mas datos.

Estaban ellos tan molestos que querian reunirse con ustedes, con el equipo de Gobierno, si no, a
lo mejor ni tan siquiera se hubieran reunido. Ellos tenian opiniones, ellos hicieron hasta un documento
tipo con sus ideas, opiniones, documentos, planos, que se han molestado en ir a otras comisarias a
preguntar a otros compaferos de colectivos policiales.

Realmente tiene un trabajo de fondo, que, si ustedes lo hubieran visto, se hubieran dignado a
escucharlos e incluso a aplaudirles el trabajo que han hecho, porque no son expertos en esta materia,
pero las ideas, si usted coge el documento que tiene, tipo, elaborado la Policia local, entre todos, que
Se unieron y consiguieron ese Unico documento entre todos, con el consenso, es digno de alabar, ese
documento. Sobre todo, porque tiene la unién de todos los policias, los 30 efectivos que estan aqui,
en la plantilla. Para conseguir la unién de 30, yo creo que hay que hacer un documento en
condiciones.

Después, no sé si tienen ese documento, yo creo que se ha hecho llegar, y si no, a cualquiera de
nosotros, yo lo tengo, os lo puedo también dejar, porque yo creo que lo han ido pasando a todo el
mundo, para que, légicamente, viéramos sus propuestas, que no distan mucho de las que hemos
expuesto aqui los distintos grupos politicos.

Otra cuestion, en cuanto a la reunion. Realmente se le ofrecid: o esto, o nada. Asi, literal, me
refiero. O este proyecto, o nada. Vosotros sabréis, pero, claro, ante esa disyuntiva, ¢/qué van a
hacer? Logicamente, lo que ha comentado mi compafiero Sergio, es mucho mejor esto que no tener
nada, porque es una necesidad, es una prioridad que llevan 30 afios como estan, en las condiciones
que estan, todos lo sabemos. Sin espacios, sin hada de nada.

Pero es que, claro, para irse a una nueva sede, y que realmente no cumpla las expectativas, es
decir, como dice mi compafiero, de hacer las cosas, hay que hacerlas bien desde el principio. Que
tenga previsiones de futuro. Siempre hay que mirar hacia adelante, no quedarnos en: “bueno, con
este espacio, de momento, es suficiente”. Es que no es ni suficiente, porque ahora mismo,
comparandolo con lo que tienen, es realmente lo mismo.

En cuanto a la estructura de las... Muy parecido, Emilio, y sabes que yo, en este proyecto, estaba
también muy ilusionada, porque sé la necesidad que tienen.

En cuanto a las dependencias funcionales, realmente hasta ellos mismo nos han dicho una
pequefa distribucién, y en la dltima reunién que estuvieron, lo hablasteis. Pero, claro, para tener mas
espacio en la planta primera, hablasteis, entre todos, de bajar algunas de uso personal abajo, al
sétano. Eso no se puede ni consentir, y menos teniendo el grado de nivel que tienen, nivel 4 de
terrorismo, ahora mismo. O sea, en el s6tano no vamos a poner dependencias de uso personal. El
sétano, yo creo, realmente, bueno, gimnasio o lo que sea, no lo sé, pero es una idea, es para que lo
recapacitéis. Creo que no se me olvida nada.

En cuanto a la ubicacion, también decir que nosotros, desde el primer momento, dijimos de la
ubicacidon que no estdbamos de acuerdo, que no es la mas idénea. Ellos también lo dijeron, el
colectivo policial, que no les gustaba ese sitio, que les daba igual, que propusiéramos otro, pero que
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la zona realmente tampoco les convence. Es igual que la nueva sede, te lo vuelvo a repetir: esto o
nada. Han cogido esto, pero no estan contentos, no estan acordes. Saben de sobra que esto se va a
quedar obsoleto y pequefio dentro de poco tiempo, pero mejor esto que no tener nada, que seguir en
el sitio en el que estan. Oye, yo te digo lo que piensan, te lo traslado, y también lo que pensamos
nuestro grupo politico.

La ubicacién, no estamos conformes. Hubiera sido cualquier otra, mucho mejor, por el espacio y
por el sitio. Entonces, como comprenderas, nosotros no podemos votar a favor, sintiéndolo mucho,
pero no podemos votar a favor.

Sr. Berzosa Pefia, PP

Esta claro que usted tiene una comunicacion mucho mas fluida que yo con los policias. Pero si
que le voy a indicar...

Yo, con todos los funcionarios de esta casa.

Si que le voy a indicar que, de la ubicacién, el otro dia nos dijeron que les parecia bien, y estaban:
el SSPME, UGT y USO, que son los sindicatos policiales. De verdad que, no sé, me sorprende. Ahora
todo negativo, todo negro, todo malo. Parece ser que no quieren hacer la comisaria.

Se ha hecho modular, y se ha hecho modular, de manera que se pueda ampliar en funcién de las
necesidades, y si que le quiero recordar que aqui se puede ampliar hasta 3.500 metros mas. Ahora
estamos haciendo 1.200, que es lo que han dicho los arquitectos que, cumpliendo las normas y
cumpliendo lo establecido por las indicaciones que se dio, de acuerdo con los policias de Aranda de
Duero, que era un informe que hizo el jefe de Policia de Burgos, ellos lo han trasladado a las
necesidades.

Lo que se esta hablando de bajar abajo, cuando se adjudique, es meter el gimnasio y meter el
archivo, de manera que arriba se pueda ganar mas espacio. Es simplemente eso, pero le digo, esa
imagen que traslada usted, de que nos saltamos todo a la torera, de que no hacemos caso a los
sindicatos. Es que nos hemos reunido varias veces, y, de hecho, el borrador inicial, yo creo que fue
en julio la primera reunién, y ahi ha habido varias reuniones.

Claro, ahora las modificaciones del otro dia, que estamos mirando a ver como se pueden encajar,
nos parecen hasta bien, pero lo que no puede ser es presentar modificaciones, cuando el proyecto ya
esta hecho por la adjudicataria, y este proyecto se ha hecho en funcion de las indicaciones que nos
dieron ellos. Entonces, no entiendo la situacién.

Lo que si que creo que es importante, es que se haga ya una comisaria de Policia, porque Aranda
lo necesita, lo hemos dicho, y, efectivamente, poder ir avanzando en dotar mas personal.

Sra. Alcaldesa

Finalizado el debate, vamos a someter a votacion el punto nimero 3, el expediente n° 1830/2018,
determinacion de las anualidades del proyecto de ejecucion de construccidn del edificio de la Policia
local.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 12 votos a favor (7
del PP, 2 del RAP, 2 de C’'S y 1 de UPyD) y 5 abstenciones ( 5 del PSOE) y 3 votos
en contra (2 SSPA y 1 UPyD) ACUERDA aprobar la citada propuesta en los términos
arriba indicados.
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4.- EXPTE. 1911/2018. MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 26/2018 DE
SUPLEMENTO DE CREDITO Y CREDITO EXTRAORDINARIO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Vista la ejecucion del Presupuesto de Gastos y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 37.3 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril y en la Base Undécima de
ejecucion del Presupuesto relativa a la tramitacion de los expedientes de
modificacion presupuestaria, en base a la propuesta de modificacion del Concejal
Delegado de Hacienda de fecha 27 de septiembre de 2018, por importe total de
508.950,92 €,

Visto el informe de la Intervencién Municipal de fecha 27 de septiembre de 2018 que
efectla las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero.- La legislacion aplicable a esta modificacion de Suplemento de Crédito y
Crédito extraordinario se contiene en el art. 177 del R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo,
de aprobacion del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y
en los arts. 35, 36, 37 y 38 del R. D. 500/90 de 20 de abril.

Segundo.- El Suplemento de Crédito alcanza la cifra total de 500.000 € y el crédito
extraordinario 8.950,92 €. La aprobacion es competencia del Pleno de la
Corporacién (art. 177 del R.D. Legislativo 2/004 y 37.3 del R.D. 500/90) con el
quérum de mayoria simple.

Tercero.- La financiacion de la modificacion se realiza en su totalidad con cargo a la
baja de crédito en la aplicacion presupuestaria 1530 619 “Vias Publicas Urbanas.
Otras inversiones de reposicion en infraestructuras y bienes destinados al uso
general’.

Segun consta en la propuesta del Concejal Delegado de Hacienda, esta baja por
importe de 500.000,00 para financiar el suplemento de crédito se propone en base a
que en la modificacidbn presupuestaria n° 13/2018 se destind la cantidad de
800.000,00 € a la partida 1530 619 para “Arreglos de calles y aceras”
considerandose incluido ahi el crédito necesario para la rehabilitacion del Paseo
Virgen de las Vifas, siendo que el crédito adecuado para este fin debiera haberse
asignado a la partida 1710 619 “Parques y Jardines. Otras inversiones de reposicion
en infraestructuras y bienes destinados al uso general’.

Respecto de la modificacién de crédito extraordinario, se financia mediante baja de
la misma partida, 1530 619, con cargo al crédito que queda disponible como
consecuencia de las bajas en las adjudicaciones de las reurbanizaciones de la Avda.
Burgos (expediente 201/2017) y la Calle Moratin y adyacentes (expediente
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1529/2017) y se prevé para la financiacién por importe de 8.950,92 € de la permuta
propuesta en el expediente 580/2012.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y
Compras de fecha 24 de septiembre de 2018, la Alcaldia-Presidencia tiene el honor
de proponer a V.l. la adopcién del siguiente:

ACUERDO

Primero.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n° 26/2018,
en la modalidad de suplemento de crédito y crédito extraordinario, financiado por
importe de 508.950,92 € de acuerdo al siguiente cuadro resumen:

ANEXO MODIFICACION N2 26/2018

| SUPLEMENTO DE CREDITO |

CAPITULO VI
1710
PARQUES Y
JARDINES
Inversiones de reposicidn en infraestructuras y bienes de uso
619 general. 500.000,00
Otras inversiones.
(Acondicionamiento parque ermita Virgen de las Vifias)
TOTAL 1710 500.000,00
TOTAL SUPLEMENTO DE CREDITO 500.000,00
FINANCIACION
BAJA POR ANULACION
1530
ViAS PUBLICAS
URBANAS

Inversiones de reposicidn en infraestructuras y bienes de uso
619 general. 500.000,00
Otras inversiones.

TOTAL 1530 500.000,00

TOTAL FINANCIACION  500.000,00
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| CREDITO EXTRAORDINARIO

CAPITULO VI

9290

FUNCIONES NO
CLASIFICADAS

Inversion nueva asociada al funcionamiento operativo de los
622 servicios.
Edificios y otras construcciones 8.950,92

(Diferencia de valor permuta expediente 580/2012)
TOTAL 9290 8.950,92

TOTAL CREDITO EXTRAORDINARIO 8.950,92

FINANCIACION
BAJA POR ANULACION

1530
ViAS PUBLICAS
URBANAS
Inversiones de reposicion en infraestructuras y bienes de uso
619 general.
Otras inversiones. 8.950,92

TOTAL 1530 8.950,92

TOTAL FINANCIACION 8.950,92

Segundo.- Exponer este expediente al publico mediante anuncio inserto en el
Boletin Oficial de la Provincia, por quince dias, durante los cuales los interesados
podrdn examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se
considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen
presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un
mes para resolverlas.

Tercero.- Aprobado definitivamente el expediente se remitird copia del mismo a la
Comunidad Auténoma y al Ministerio de Economia y Hacienda.

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Berzosa Pefia, PP

Este es otro asunto que ya lo estuvimos también hablando y debatiendo en la Comisién de
Hacienda. Dentro de todas las actuaciones de accesibilidad que se van a hacer este afio, que suman
1.126.000 euros, habia una parte que correspondia a arreglos de lo que es la pavimentacion de lo
gue es toda la Virgen de las Vifias, que esta bastante complicado en accesibilidad, debido al uso
durante los afios y, sobre todo, las raices de los arboles. Lo que nos venia a decir la interventora es
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que esa partida que teniamos como vias publicas urbanas, ella entendia que se tenia que derivar a
parques y jardines.

La modificacién va en ese sentido, la cantidad de la Virgen de las Vifias, y la otra cantidad, los
8.950, viene de una expropiacion de unos terrenos y unas permutas, donde la diferencia que hay con
la empresa a la que se le expropi6 el terreno, se le dio otro terreno del Ayuntamiento, y luego para
cuadrar tuvo que darnos también un local, la diferencia son 8.950,92 euros a su favor, que es también
la modificacién de crédito que se propone para su aprobacién, pago, y poder tener el local para darle
uso.

Sr. Avila Pefia, UPyD

Nosotros entendemos que es un cambio de concepto, mas que otra cosa. Con lo cual, los
proyectos son los mismos, y nosotros vamos a votar a favor.

Sr. Gete Nuiez, IU-EQUO

Me gustaria comenzar esta intervencion con una reflexion: resulta muy llamativo que la legislacion
de las entidades locales permita que una mayoria simple pueda hacer lo que le dé la gana con medio
millon de euros, como es el caso, y exija una mayoria absoluta para debatir, vuelvo a repetir, para
debatir solamente, sobre una mocién de vital importancia para nuestro municipio. Esto, bajo nuestro
punto de vista, solamente demuestra la inoperancia e injustica de la actual Ley de Bases de Régimen
Local.

Ahora, entrando en el tema, en cuanto a la modificacién de 500.000 euros, desde Izquierda Unida,
solo podemos decir que no podemos estar mas en contra. En remanentes, en este Pleno, se
aprobaron 800.000 euros para el arreglo de calles, y asi lo interpretamos todos y todas los que
estabamos aqui, incluso los grupos municipales que aprobaron esos remanentes.

La realidad es que, con esos 800.000 euros, no hay dinero suficiente para lograr tener unas calles
y unas aceras decentes, que buena falta hace arreglar. Ahora, parece ser que el equipo de Gobierno
pretende destinar mas de la mitad de ese dinero a la explanada de la Virgen de las Vifas, que
nosotros y nosotras no vamos a decir que no haga falta arreglar, porque la realidad es que si que
hace falta arreglarlo, pero destinar 500.000 euros a una zona que muchisima gente de Aranda solo
pisa el dia de la ofrenda y el dia de la funcién, o sea, dos dias al afio, y solo 300.000 de esos 800.000
que se destinaron en remanentes a arreglo de calles, que todos y todas pisamos a diario, nos parece
un auténtico disparate.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra de esta modificacion.

Sra. Salinero Ontoso, C's

Comentar que, efectivamente, esos 800.000 euros de los que habla el compafiero de lzquierda
Unida, fueron una propuesta de nuestro grupo politico, de Ciudadanos, a incorporar en los
remanentes de Tesoreria, para aumentar la cantidad que el equipo de Gobierno habia puesto en el
presupuesto, con relacion a accesibilidad, que eran 100.000 euros.

Nuestra idea, nuestra propuesta, desde luego, era mejorar la accesibilidad en toda la ciudad. En
base a eso, se han realizado numerosos proyectos de ejecucion, que no suman 800.000, ni siquiera
los 900.000 que el equipo de Gobierno presupuestd, esos 100 del presupuesto, mas nuestros 800.
De hecho, al final, la cantidad, puesto que las bajas de adjudicacion de otros proyectos han ido a
parar también a accesibilidad de vias publicas, es de 1.126.000 euros.

Es verdad que las necesidades del municipio, puede que no se cubran, bueno, de hecho, no se
cubren con solo 1.126.000. De hecho, nuestra propuesta, cuando propusimos esos 800.000 euros,
gue sigo diciendo que no habian sido tenidos en cuenta por parte del equipo de Gobierno, en su
propio presupuesto, la idea era un primer paso.

Desde luego que las necesidades de accesibilidad, y después de ver el plan de accesibilidad, son
mucho mayores, y vamos a tener que seguir trabajando en ello, no solo este afio, sino el que viene, el
que viene, y el que viene. Tiene que ser una propuesta, a al menos 5 o 10 afios.
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Dicho esto, nosotros, por supuesto que, dentro del proyecto, ademas de numerosas calles de
Aranda, entraba también, puesto que forma parte de nuestro municipio, y es verdad que estaba en un
estado bastante lamentable, la explanada del Parque de la Virgen de las Vifias.

Por tanto, como dice Javier Avila, entendemos que es, no una modificacion, sino méas bien el
hecho de un cambio de nombre. Es verdad, es una modificacion, puesto que la partida econémica de
vias publicas, parece ser, segun Intervencion, que no se adecua al nombre, el planteamiento, cuando
es el parque Virgen de las Vifias, puesto que no tiene un uso dotacional de via publica, sino un uso
dotacional diferente, entonces tenia que ponerse a una partida econémica diferente.

Nosotros entendemos que esa es la maodificacién, porque realmente todo ese dinero, esos
800.000 nuestros, mas los 100.000 que estaban en el presupuesto, mas las bajas de adjudicacion,
son realmente para accesibilidad en vias publicas. Con lo cual, nosotros estamos completamente de
acuerdo. De hecho, el lunes, en la Comision de Obras, creo que ya empiezan a llegar los proyectos
para aprobacion, para la accesibilidad en numerosas vias publicas de Aranda, con lo cual, nosotros
estamos contentos y, por supuesto, vamos a votar a favor.

Sr. Martin Hernando, RAP

Nosotros, evidentemente, estamos a favor de esta modificacion, que no deja de ser, como bien
han dicho los que me han precedido en el uso de la palabra, una modificacion por concepto, nada
mas. Ademas, estamos de acuerdo, porque aisladamente no se pueden considerar las partidas de
inversiones. Hay un planteamiento de inversiones para este afio, un planteamiento que nosotros
hemos defendido y apoyado y, en gran medida, incluso hemos propuesto, y desde luego, es evidente
que lo apoyaremos.

Nosotros hemos planteado que cuando se produzcan bajas en las adjudicaciones, en la medida de
lo posible, vayan a generar una campafia asféltica, que sigue siendo muy necesaria en esta ciudad, y
en esa linea parece que trabaja también el equipo de Gobierno, y que, desde luego, algunas de las
cosas que he oido, yo no comparto. Quiero decir, si aqui hay que arreglar solo lo que mas pisa la
gente de Aranda, solo arreglariamos el centro y, desde luego, nosotros no compartimos esa filosofia.

La ermita de la Virgen de las Vifias, toda esa explanada lleva muchisimos afios hecha un
desastre, necesita una actuacion urgente. Al final hemos conseguido que haya una partida para poder
hacerlo y, desde luego, eso no merma el hecho de que se estan acometiendo inversiones importantes
en barrios, que se estan, ademas, tramitando en estos momentos los procedimientos de adjudicacién,
y, desde luego, nosotros seguiremos en la linea de que se hagan inversiones y que las inversiones,
ademas, sean las que se nos estan viniendo demandando, y entre ellas, desde luego, esta lo es,
habitualmente, por muchisimos arandinos.

Sr. Gonzalo Serrano, SSPA

Por un lado, vemos que, en esta modificacion de presupuestos, juntan cantidades tan dispares
como los 500.000 euros de la Virgen de las Vifias, con los 8.950 de la permuta de este otro
interesado. Eso, por un lado, nos parece que, claro, siempre procura su equipo hacer cosas de estas,
de ir metiendo cosas de grandes inversiones con otras pequefias, con cosas que son realmente de
temas publicos, con otros que son privados, y mezclar diferentes temas, que, a nosotros,
personalmente, no nos gusta esa manera.

Que la Virgen de las Vifas necesita una actualizacion y una reforma, desde luego, pero pensamos
que otros barrios lo necesitan mucho mas. Entonces, ya veran ustedes lo que hacemos en la
votacion.

Sr. Sanz Veldzquez, PSOE

Evidentemente, nosotros, los proyectos que tiene cada uno, es como dicen, cada uno tiene los
suyos. Esto es una contrapartida a un partido politico, para que les apoyaran los presupuestos. Ya
esta, lo sabemos, que hubo un partido que dijo que su condicién para que se les apoyaran los
presupuestos, era meter medio millon para arreglar la explanada de la Virgen de las Vifias. Les apoy6
en los presupuestos, y es normal que ahora lo apoye. Ya esta, si estoy totalmente de acuerdo.
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No vamos a negar que cada uno, dentro de sus negociaciones, es legitimo. Yo no las cuestiono.
Cada uno puede tener sus prioridades, pero, bueno, si ustedes consideraron... Ademas, es justo, no
vamos a negarlo. Pero si no hablo de ti, que no sois todos vosotros, lo propuso...

Hombre, UPyD, el sefior Avila lo dijo, y estoy de acuerdo. El sefior Avila por UPyD. Hombre, pero
estdbamos todos en las comisiones de Hacienda. Vamos a ver, que yo no he dicho nada. Yo
solamente estoy en el uso de la palabra. He dicho que un partido politico, legitimamente, y lo vuelvo a
repetir, por parte de UPyD, dijo que él consideraba que, dentro de las inversiones, y si no es cierto,
gue me desmienta él. Pero yo he estado en comisiones donde él mismo ha dicho que consideraba
que era prioritario el adecentamiento de la explanada de la Virgen de las Vifias, y es legitimo, si no lo
vamos a discutir, para nada. Claro, por eso, se 0s veia muy inquietos.

No, no. Lo dijo, y es legitimo, y totalmente. Vamos, que yo no voy a decir que seamos nosotros
quienes estemos en contra de que se arregle la explanada de la Virgen de las Vifias, para nada. Por
eso, de hecho, me parece hasta bien que se cumpla con la palabra dada. Me parece hasta bien.
Quiero decir, que se comprometieron a que iban a intentar meterlo, lo han metido y es legitimo. Eso
no quita que luego cada uno tengamos derecho a tener nuestras prioridades. Cada uno tiene sus
prioridades. Entonces, unos tenéis unas, otros tenemos otras. Por eso nosotros no vamos a
cuestionar esta modificacion presupuestaria, porque sois quienes goberndis, habéis tenido unos
apoyos, estéis cumpliendo con los apoyos recibidos. Punto, y legitimo, y legal.

Si casi cuestiono mas los otros 8.000. Ya lo dije en la comisién, ahi es donde a mi me generaba
una pequeia duda, porque, por lo menos, nosotros no hemos estado al corriente de esas
negociaciones hasta el otro dia en la comisién, donde el terreno que se coge enfrente del
polideportivo Principe de Asturias, a cambio se permuta por un terreno urbanizable en Silverio
Velasco. La cantidad del urbanizable es mayor que el terreno que se coge frente del polideportivo, a
cambio nos dan un local, un local que estad en Agustina de Aragon, pero que no esta haciendo pared
con los CEAS o sea, un local independiente.

Claro, todo eso, no hemos estado al corriente de esas negociaciones. No vamos a cuestionar
tampoco aqui que los informes técnicos, las valoraciones, estén bien hechas. En su dia, sabemos lo
que ha pasado en este Ayuntamiento con las valoraciones, en el tema de los terrenos. No vamos a
negarlo, no somos técnicos, y demos por hecho que estan bien. Pero no me deja de sorprender todo
ese juego, que lo dije en la comisién, todo ese juego de terrenos, que nos hubiera gustado haber
estado un poco mas al dia, incluso haber estado informados, por parte incluso de la Comisién de
Urbanismo, de que se estaba produciendo ese tipo de negociacion, de permuta de unos terrenos por
otros.

Lo dije en la Comision, y lo vuelvo a decir. Nosotros tenemos incluso un poquito mas, no de duda,
repito, sobre los informes, sino de duda del proceso, del procedimiento, de que no nos hemos
enterado, de que, al final, nos ha venido solo porque hay que hacer una modificacién, porque al final,
el terreno del Ayuntamiento es méas caro que el terreno del privado. Nos da un local, pero con el local
ya superamos el precio del terreno del Ayuntamiento. Por tanto, le tenemos que dar 8.000 euros.

En fin, es un proceso que yo no digo que no esté hien hecho, pero que a nosotros no se nos ha
hecho participes de él. Repito, en el tema del medio millén, cada uno se lo puede gastar en lo que
considera oportuno, N0sotros no vamos a ser quienes vamos a decir en donde se lo tiene que gastar
cada uno. Evidentemente, nosotros, con estas dudas, que tampoco es que sean dudas del
procedimiento, no son dudas del procedimiento, son solamente dudas de que nosotros no hemos
estado informados.

Por tanto, en este punto, de momento, si no cambia nada, nos vamos a abstener.

Sr. Berzosa Pefia, PP

Simplemente por aclarar, y sin entrar en nada mas. De los 8.950, viene de una expropiacion de
hace mas de 20 afios, y el expediente que ahora estamos llegando a su conclusion es el 580 del afio
2012. No es algo que sea nuevo y de repente, lo que se quiere es finalizar con una situacion que
estaba abierta, un expediente abierto desde hace muchos afios, y nada mas.
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Sr. Avila Pefia, UPyD

Solamente por alusiones. Cuando se empezaron los remanentes, hay muchos proyectos y muchas
necesidades aqui, en este municipio, y no solamente mi grupo politico, sino otros grupos politicos
empezamos a ver partes importantes que habia que empezar a mejorar dentro del municipio.
Recuerdo Moratin, recuerdo avenida Burgos, recuerdo avenida Castilla, Jardines de Don Diego.

Es decir, no solamente estamos hablando de una parte del municipio, sino practicamente de todo
el municipio, y después se adoptaron las medidas que creiamos que eran necesarias para la
accesibilidad y para dotar al municipio de una inversién de mas de 1.000.000 de euros, y es lo que
estamos tratando aqui. Simplemente es un cambio de conceptos, pero, al final, las cantidades van a ir
destinadas al concepto, que practicamente se consensud por parte de los grupos politicos.

Por otra parte, contestar a Jonathan. La Virgen de las Vifias la visita todos los dias, muchisima
gente, usted no va.

No, me refiero que, por la tarde, no se imagina usted la gente que puede visitar ese espacio. No se
lo imagina usted. Yo, hasta que no he vivido alli cerca, no me he dado cuenta de la gente que
frecuenta ese lugar, lo apreciado que es por los arandinos, y la situacion en la que se encuentra, con
un quiosco, que, si hablabamos de la comisaria, mejor no hablen de ese quiosco, porque es mejor no
hablar. Una situaciéon que es el escaparate de muchisimas personas que vienen a visitarnos, el
escaparate de muchisimas personas.

¢ Quién no habla de la Virgen de las Vifias cuando viene a esta ciudad? ¢Quién no visita la Virgen
de las Vifias? ¢ Quién no visita los Jardines de Don Diego? ¢Quién no visita las zonas, pues entiendo
que hay unas zonas que se encuentran en un estado lamentable, parque de Barriles, parque de La
Huerta? Entonces, habia que tomar alguna medida, y se estan tomando medidas con inversiones. De
hecho, todos los remanentes han ido a inversiones, que eso es lo que nos tiene que alegrar, no un
cambio de concepto, que es lo que estamos viendo aqui. Un cambio de concepto.

Yo, en el punto anterior, no sabia si estabamos tratando una modificacién presupuestaria o de una
plurianualidad, o estabamos tratando otra cosa, no lo sé.

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

Ya le he dicho en la anterior intervenciéon que no vamos a ser nosotros los que digamos que no
hace falta arreglar la explanada de la Virgen de las Vifias, lo que decimos es que 500.000 euros, para
poder arreglar un poco las baldosas que se levantan por culpa de los &rboles, nos parece una
cantidad exagerada, porque, con ese arreglo, y quizas quitando ese quiosco tan envejecido, que
también le doy la razén al compafiero de UPyD, estd muy mal, y poniendo uno movil, que los hay,
ademas los venden por un valor mas o menos asequible, podria valer.

No, esto no es una modificacién de concepto, por mucho que lo repitan y lo repitan, esto no es una
modificacién de concepto. Esto es coger dinero que iba destinado para calles, para arreglo de calles,
de aceras, y meterlo en el arreglo de parques y jardines, y ademas es que ni siquiera es real que sea
parques y jardines, porque al final es una explanada de una ermita, que, como decia, nosotros
también creemos que haga falta arreglar. Pero un poco lo que estoy viviendo aqui, acerca de algunos
grupos, es como decia Marx, no me refiero Karl, sino a Groucho, de: “estos son mis principios, si no
les gustan, tengo otros”.

Si me voy al acta de los remanentes, en la que debatimos los remanentes, por ejemplo, la
compafiera Elia, de Ciudadanos, decia textualmente: “Llegamos ya bastante tarde a la apuesta, en
efecto, de la Ley de Accesibilidad. Creemos que Aranda, aparte de que tiene muchas de las aceras
de todas las vias publicas bastante deterioradas, necesita ponerse al dia en este aspecto, y por eso
nuestro interés, nuestro empefio en que esa partida de 800.000 euros fueran estos remanentes, y
fuera para arreglo de calles y vias publicas, destinado a accesibilidad y a supresién de barreras
arquitectonicas”.

Ademas, hacias referencia, compafiera, a algunas calles, como son la avenida Castilla, la calle
San Francisco, el puente Claret, todos los accesos viales proximos a los centros de salud publicos,
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como la calle Burgo de Osma, la calle Ruperta Baraya y la calle Santiago, en las inmediaciones de los
centros ambulatorios norte y sur del hospital.

Estamos completamente de acuerdo con vosotros, pero de esos 800.000 euros que pediais, ahora
500.000 se los van a quitar y los van a destinar a la explanada de la Virgen de las Vifas.

El sefior Martin Hernando también decia, en segundo lugar, que la prioridad absoluta en
inversiones de este Ayuntamiento eran los arreglos de calles. Eso, como bien indica la interventora,
no son calles, son parques y jardines, y es donde se va la mayor cantidad de los 800.000 euros.

Por ultimo, decia también la compariera Elia, que hay una partida, contestando al compafiero de
UPyD, alegaba que hay una partida dentro de esos arreglos de 800.000 euros, aqui es el Gnico sitio
donde he visto que se hacia referencia, en esos 800.000 euros, a la explanada de la Virgen de las
Vifias. Dice: “Que si contemplamos, pero que se me olvidd decirlo, una cantidad para el arreglo de la
explanada de la Virgen de las Vifias, en torno a unos 150.000 euros, calculando. Pero, bueno,
tendran que ser los servicios técnicos los que al final determinen cual es el importe”.

De 150.000 a 500.000, son 350.000 euros mas. Como decia Groucho, estos son mis principios, si
no les gustan, tengo otros.

Sra. Salinero Ontoso, C's

Yo, sinceramente, no entiendo su comentario. En absoluto creo que se haya cambiado, ni se haya
modificado nada, ni respecto de lo que yo dije, ni de lo que ha pasado. Bueno, si, se ha modificado
algo, efectivamente.

Yo no tenia ni idea de cudl era el alcance total de todo lo que se iba a hacer en la explanada de la
Virgen de las Vifias y, por tanto, no podia saber, 0 sea, podia hacer una interpretacion de cual era la
necesidad, en funcién de mi criterio no especializado y no profesional, en cuanto a arreglo de vias, y
ese pudo ser mi error. Pero, en cualquier caso, suscribo lo que dije, y suscribo lo que he dicho hoy,
gue es que me parece que es exactamente lo mismo.

De hecho, es verdad, y lo he dicho antes, nosotros propusimos una ampliacién de esos 100.000
euros que tenia puesto el equipo de Gobierno en el presupuesto de accesibilidad, porque nos parecia
una cantidad absolutamente ridicula, y propusimos un aumento de 800.000 euros.

Yo, sinceramente, la explanada de la Virgen de las Vifias, no sabia si era via publica o parques y
jardines. Si después me lo han tenido que explicar, que no, que es que realmente via publica se
considera solo aquella parte de las zonas urbanas que estd considerado como tal dentro del Plan
General de Ordenacién Urbana, y que la explanada de la Virgen de las Vifias, como tiene un uso
dotacional diferente, no se considera via publica, para mi es suelo que pisamos, y eso yo considero
que es via publica. Pero, bueno, en todo caso, seria un error mio, por no haber sabido que,
efectivamente, no se consideraba via publica. Porque, de hecho, si que lo tuvimos en cuenta, lo
tuvimos en cuenta.

Entonces, no entiendo la frase, y me parece que es algo meramente interpretativo suyo, que
buenamente tiene toda la capacidad del mundo y toda la libertad para poder interpretar las cosas,
como buenamente le venga a usted en gana, pero creo que en absoluto hemos sido, ni falta de
coherencia, ni falta de responsabilidad.

Porque, de hecho, nuestra intencién y nuestra voluntad, y creo que asi se va a hacer, porque
todas las vias publicas que usted ha mencionado se han hecho los proyectos, y son los que van a ir a
la Comision de Obras, todas esas calles que usted ha mencionado, todas esas calles tienen proyecto
de ejecucion para mejora de la accesibilidad de las vias publicas, y van los proyectos a la Comision
de Obras. Con lo cual, es que no entiendo el comentario. De todos modos, si luego después en
privado usted me lo quiere explicar, estaré encantada de escucharle.

Sr. Martin Hernando, RAP

Si, lo he dicho antes, y por eso voy a repetir y reiterar nuestros principios, no el segundo, sino la
primera prioridad para este grupo son las inversiones en los barrios. De hecho, de los mas de
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5.000.000 de euros que este Ayuntamiento se esta gastando en inversiones este afio, mas del 60 %,
y seguro que me quedo corto, mas del 60 % va para arreglos de calles en los barrios. Por tanto, esos
si son mis principios.

Mire, ahora le voy a contar los suyos. Los suyos son decir en el debate de presupuestos que
estaban de acuerdo con el presupuesto, y que mas o menos era aceptable, pero que, como era el
presupuesto del Partido Popular, no le votaban. Esos son sus principios, eso lo ha dicho usted en
este salon de Plenos.

Por tanto, claro, es que aqui vendemos la moto como nos conviene. Nosotros defendimos,
defendemos y defenderemos que la prioridad en este Ayuntamiento y, sobre todo, después de los
afios anteriores, era arreglar los barrios. La gran mayoria de las inversiones que se han realizado en
este Ayuntamiento en estos afios, han ido a arreglar calles. Por tanto, seguimos con nuestros
principios, y seguiremos con ellos.

Sr. Gonzalo Serrano, SSPA

Haciendo un pequefio resumen, sobre el crédito extraordinario para este particular, creemos que
ya era hora de solucionarlo, porque era un tema pendiente de anteriores legislaturas.

Por otro lado, sobre la inversion en la Virgen de las Vifias, estamos de acuerdo que necesita una
inversion, pero nosotros pensamos que otros barrios, y hay otras necesidades mas urgentes que
esta, que, por supuesto, es que hay tantas necesidades en Aranda, que hay que priorizar, y para
nosotros, la Virgen de las Vifias no era lo prioritario.

Entonces, por este motivo, como algunas cosas nos parecen y otras no, nos vamos a abstener.

Sr. Sanz Velazquez, PSOE

Es que volvemos a reiterar lo mismo que hemos dicho en la primera. Sin cuestionar nada, cada
uno tiene sus prioridades. Unos tienen unas, otros tenemos otras. Ahora os toca gobernar a los que
estais, y aplicais las prioridades que tenéis. Nada mas. Cuando estemos otros, que espero que no
tardemos mucho, aplicaremos otras.

Sr. Berzosa Peiia, PP

Simplemente, muy rapido, explicarle a lzquierda Unida que hemos pasado de 800.000 de
accesibilidad y vias publicas en remanentes, a la suma total de 1.126.000, y por eso también tiene
cabida el poder hacer todas estas cosas.

Simplemente recordar y agradecer también a los partidos con los que hay comunicacion fluida, y
gracias a ellos podemos llegar a acuerdos puntuales, como Ciudadanos, Renovacion Arandina
Progresista y UPyD, por el que estamos consiguiendo hacer inversiones en Aranda de Duero, que
solo en obras, servicios, que son vias publicas, en este mandato llevamos mas de 7.000.000
invertidos.

Sra. Alcaldesa

Vamos a someter a votacion el punto nimero 4 del Orden del dia, expediente n° 1911/2018,
modificacién presupuestaria nimero 26/2018, suplemento de crédito y crédito extraordinario.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 12 votos a favor (7
del PP, 2 del RAP, 2 de C'Sy 1 de UPyD) y 7 abstenciones ( 5 del PSOE y 2 SSPA)
y 1 voto en contra (1 de IU-EQUO) ACUERDA aprobar la citada propuesta en los
términos arriba indicados.
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5.- EXPTE. 1909/2018. PROYECTO DE ADECUACION DE LA PARCELA
DOTACIONAL PARA ESPACIO LIBRE FASE |. POLIGONO INDUSTRIAL
“ALLENDEDUERO” SITO EN LA AVDA. MONTECILLO - CTRA VALLADOLID -
C/ HAZA DE ARANDA DE DUERO.

ANTECEDENTES

Con fecha 16/04/2018 la Junta de Gobierno Local acordd aprobar el “Anteproyecto
de Urbanizacién y adecuacion de parcela dotacional SSGG-EL EG-2 PARQUE
URBANO ARANDA DE DUERO?”, redactado por los Servicios Técnicos Municipales.

Sometido el expediente a informacion publica se presenté una alegacion siendo
desestimada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24/08/2018,
considerandose definitivamente aprobado el anteproyecto.

Con fecha 16/09/2018 al nimero RGE 6832/2018, se presenta documento técnico
denominado Proyecto de adecuacion de parcela dotacional para espacio libre. Fase
I. Aranda de Duero (Burgos), redactado por la empresa consultora Estudio de
Ingenieria Civil, S.L. y suscrito por el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos D.
Gonzalo Blanco Embun.

Emitidos los informes favorables por los Servicios Técnicos Municipales, Aguas con
fecha 20/09/2018, Ingenieria Industrial y Arquitectura con fecha 27/09/2018, se
somete a la consideracion de la Comisién Informativa de Obras y Urbanismo,
Vivienda, Medio Ambiente, Aseo Urbano, Parques y Jardines, Barrios y Servicios,
gue dictamina favorablemente el proyecto presentado, con el siguiente contenido:

DESCRIPCION GENERAL DE LA OBRA.

El proyecto trata de adecuar la parcela dotacional para espacio libre, a fin de dotar a la misma
de una serie de elementos que permitan su uso como Parque urbano a lo largo del afio, asi
como para el desarrollo de actividades culturales o de ocio de caracter puntual.

A tal efecto, el Proyecto supone el desarrollo de la Fase |, que comprende una serie de
dotaciones y servicios en el sector sur de la parcela triangular del poligono industrial,
comprendida entre la Avda. del Montecillo, C/ Haza y Ctra. de Valladolid, con una superficie
de 54.450 m>2.

El proyecto comprende las siguientes actuaciones principales:

- Delimitacion de espacios principales, como son la elipse central y los caminos norte y
este mediante la implantacion de bordillo de hormigén. Dotacién de pavimentos en la
elipse central, formados por una base de zahorra artificial y una solera de hormigén
armado y adoquin de hormigon en la zona central, mientras que en el perimetro
interior el pavimento sera mixto tipo celosia de adoquin de hormigén y tierra vegetal.

- Disposicion de servicios urbanos, tales como red de abastecimiento de agua potable,
red de saneamiento y drenaje, red de alumbrado publico, red de telecomunicaciones
y red eléctrica.
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Presupuesto de Ejecucion material

13% Gastos Generales

6% Beneficio industrial

844.299,40€.
109.758,92 €.

50.657,96 €.

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

21% I.V.A.

1.004.716,28 €.

210.990,42 €.

Presupuesto de Base de Licitacion

1.215.706,70 €.

PLAZO DE EJECUCION Y PLAZO DE GARANTIA.

El plazo de ejecucién es de CINCO (5) meses y el plazo de garantia de DOCE (12) MESES.

REVISION DE PRECIOS.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 103 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, no es aplicable formula de revisién de precios para el presente
Proyecto dado que el plazo de ejecucién es de CINCO (5) meses.

CLASIFICACION DEL CONTRATISTA.

GRUPO

SUBGRUPO

CATEGORIA

Movimiento de tierras y Perforaciones

Explanaciones

Hidraulicas

Abastecimientos y saneamientos

Obras Hidraulicas sin cualificacion
especifica

Instalaciones eléctricas

Alumbrados, iluminaciones y
balizamientos luminosos
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Distribucion en baja tension.

Telecomunicaciones e instalaciones
radioeléctricas

Instalaciones eléctricas sin
cualificacién especifica

CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE.

El proyecto comprende, por tanto, los documentos exigidos en la Ley de Contratos del Sector Publico
y estdn redactados correctamente sin error numeérico aparente y contienen todos los datos los
requisitos exigidos en la misma y en particular cumple los articulos 125.1 y 127.2 el Reglamento
General de Contratacion del citado Reglamento, puesto que las obras a efectuar constituyen una
unidad compleja susceptible de ser entregadas al uso general a su terminacion.

Asi mismo contienen el correspondiente plan de obra, el preceptivo Estudio de Seguridad y Salud
conforme a la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos laborales y el R.D. 1627/97 Disposiciones
minima en materia de Seguridad y Salud en las Obras de Construcciéon y plan de residuos de
construccion previsto en el Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la
produccion y gestidn de los residuos de construccion y demolicién y la Ordenanza Municipal para la
gestién de los residuos de construccion y demoliciéon en el término municipal de Aranda de Duero
(B.O.P. 3/11/2008)

Visto el informe de Secretaria General de fecha 2/10/2018 en el que se sefiala que
el 6rgano competente para la aprobacién del citado Proyecto corresponde al limo.
Ayuntamiento Pleno en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, de Bases de Régimen Local.

A la vista de lo anterior, la Sra. Alcaldesa-Presidente propone la adopcion del
siguiente

ACUERDO

UNICO.- Aprobar el Proyecto de adecuacién de la parcela dotacional para espacio
libre fase I. Poligono Industrial “Allende Duero” sito en la Avda. Montecillo,- Ctra.
Valladolid- C/ Haza de Aranda de Duero, segun Proyecto elaborado por el Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos D. Gonzalo Banco Embun, por un importe de
presupuesto de 1.215.706,70 euros, IVA incluido.
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Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Berzosa Pefia, PP

Es, como se ha explicado, aprobar el Proyecto de Adecuacion de la Parcela Dotacional del
Espacio libre en su fase numero 1. Como sabemos y ya vimos, y se vio en su dia en la comisién, el
proyecto consta de dos fases, la suma total son 1.475.000, creo recordar, y ahora mismo, lo que se
esta llevando para su aprobacion, y realizar pliego para adjudicacion, es de la fase numero 1, todo
ese picon principal de calle Haza, antigua carretera de Valladolid, donde el coste es 1.215.706 euros,
IVA incluido, y el plazo de ejecucion, cinco meses.

Sr. Avila Pefia, UPyD

Nosotros estamos de acuerdo con esta inversidn. Nos hubiese gustado también, ya que hablamos,
que se hagan todas las fases. Pero el presupuesto es el que es, y las inversiones son las que
podemos hacer. Nos hubiese gustado que se vallara, nos hubiese gustado que, en vez de 1.200.000,
nos gastemos 10 o 15 millones de euros, que es un proyecto, yo creo que adecuado para esa zona.

A lo mejor lo van a visitar menos que el centro, y va a ir menos gente, pero entendemos que las
necesidades del municipio, una de ellas es esto: dar cabida y soluciéon a un problema que estamos
teniendo con una actividad muy importante para este municipio, y que practicamente todos los grupos
siempre lo hemos valorado de una forma positiva, y se nos llena la boca muchas veces de decir:
“bueno, nosotros queremos hacer, queremos hacer”, cuando llegan las elecciones.

A lo mejor las inversiones no tienen que ser sino productivas, y es lo que estamos haciendo. En
este caso, creiamos que el proyecto iba a costar 500-400.000 euros, nos hemos dado cuenta de que
se puede mejorar en muchos aspectos. Consideramos que es ldgico que lo mejoremos. Entendemos
que también, a lo mejor, si cambiamos el proyecto, se puede dotar para otras actividades, como el
otro dia proponia mi grupo, de intentar también llevar la feria, quitarla del recinto ferial y llevarla a ese
espacio.

Es decir, dar cabida para que muchas necesidades que ahora mismo estamos teniendo, y
estamos teniendo el problema de dénde encajarlas, a lo mejor esos espacios si podemos hacerlos
multiusos, y poder encajar esas actividades. Nosotros estamos de acuerdo y lo vamos a votar a favor.

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

Desde el primer momento, este proyecto se ha ligado, por parte del equipo de Gobierno, que es el
primero que se lo escuché yo en los medios de comunicacion, y ahora también lo ha dejado ver el
compariero Javier Avila, y asi ha salido en los medios de comunicacion, a que es lo que ha pedido
Sonorama, y nosotros estamos radicalmente en contra de esa visién, porque esto no es solamente
para Sonorama, esto es para muchas otras actividades.

Desde Izquierda Unida estamos a favor de ayudar a la organizacién de este festival en todo lo que
esté a nuestro alcance, pero la realidad es que, si lo que se quiere paliar con esto, segun dice el
equipo de Gobierno, es el problema de masificacién, nosotros creemos que ese problema no esta en
el recinto de por la noche, sino que el problema de masificacién esta en las calles del centro, y esto
tiene una dificil solucién.

También estamos a favor de que se construyan nuevas zonas verdes para el esparcimiento de la
poblacion en general, pero lo que nos produce un auténtico pavor es destinar 1.000.000 de euros a
una nueva zona verde, teniendo las existentes al borde de la muerte. Por ejemplo, el parque General
Gutiérrez, de no acometerse las actuaciones urgentes que necesita, calculamos mas o menos que le
guedaran, como mucho, 7 u 8 afios de vida. Los &rboles, solamente hace falta pasarse por alli, y asi
nos lo ha denunciado muchisima gente, cada afio mueren mas y mas arboles, y calculamos que mas
0 menos en 7 u 8, el parque acabara muriendo, si no se hace nada. Algo parecido ocurre con el
Barriles, ocurre con La Huerta, y otras muchas zonas verdes o ajardinadas de la ciudad.

Desde mi grupo apoyariamos esta iniciativa y veriamos positivo destinar algo menos de dinero a
esta zona, y quizas hacerla poco a poco, y asi poder arreglar otras zonas verdes de nuestro
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municipio, que estan muy deterioradas, y que, si no hacemos nada, van a acabar desapareciendo.
Pero, claro, arreglar algo existente no es motivo suficiente para poder cortar una cinta haciéndose la
foto.

Sr. Martin Hontoria, C's

Yo estoy completamente de acuerdo con lo que acaba de decir el compafero de lzquierda Unida.
Tenemos un problema con los parques, y no solamente los arboles del General Gutiérrez, sino todos
los arboles, o la gran parte de los arboles de Aranda de Duero estan enfermos. Eso requiere
inversion, pero mas que inversion requiere tratamiento, y a mi, lo que me llama muchisimo la
atencion, es que, por parte de la empresa adjudicataria no se vea ese problema. Bueno, sera
cuestion de otro debate.

El punto que nos ocupa, estamos de acuerdo que es algo que es urgente desde hace bastante
tiempo, y eso es un proyecto que ha dado muchas vueltas, y la verdad es que cada vuelta que da,
tenemos un incremento del coste.

Nosotros, la principal objecién que tenemos es que este es un proyecto que tiene una cuenta
atrds, porque se nos va demorando muchisimo, y es evidente que estd enlazado a un acto muy
importante que se desarrolla en Aranda de Duero, que es el Sonorama, aunque nosotros
condicionamos también esta inversion a que se pueda utilizar para otras cuestiones.

A este respecto, nosotros entendemos también que ha habido una falta de tutela por parte del
Ayuntamiento. Es cierto que el proyecto se basaba mucho en las impresiones o en las aportaciones
de Art de Troya, pero creemos que no es de recibo no darse cuenta de que realmente esa zona tiene
que estar pavimentada desde el principio. Eso ha sido uno de los aspectos que ha hecho que
incremente el precio. Por eso decimos que entendemos que ha existido una falta de tutela por parte
del Ayuntamiento. Si eso se hubiese puesto de manifiesto desde el principio, se hubiese ganado
bastante tiempo.

Consideramos que es una actuacion que es fundamental para asegurar la viabilidad de un
proyecto tan importante, como decimos, que es el Sonorama, pero no es menos importante que este
proyecto va a permitir a Aranda de Duero disponer de un espacio inmejorable para muchos eventos
que se venian realizando en condiciones no tan buenas, y la posibilidad de albergar otros eventos,
que ahora mismo ni nos los planteamos. Nosotros, desde luego, vamos a votar a favor.

Sr. Ortega Morgado, RAP

Por colocar algunas cosas, casi estoy de acuerdo en todo lo que dice Izquierda Unida, menos en
lo que vamos sobrados de espacio en el Recinto ferial. Si estuviste el sdbado ultimo del festival, con
la actuacién de lzal, ahi no se cogia absolutamente nada més. Eso era algo que, desde mi punto de
vista no se puede volver a repetir, aunque se cumplan las medidas de seguridad. Luego, lI6gicamente,
habra que hablar de la ciudad.

Dicho esto, nosotros, como he dicho antes, estamos contentos en el dia de hoy, porque esto es un
proyecto que el RAP habia puesto como condicién sine qua non para aprobar estos presupuestos, y
lo que si que les decimos es que se den prisa.

Pero hay algo que ha dicho Paco. Es verdad, yo estoy muy de acuerdo en lo que decia el
compafiero de lzquierda Unida, en el que se esta uniendo este “picon” a Sonorama. Claro, por dos
motivos. Uno, porgue intencionadamente se hacen unas declaraciones y se filtra que este afio al
Sonorama se le da 700 y pico mil euros, en el cual tenemos que salir a desmentir dichos datos.

Si, eso es asi, y esta la hemeroteca, y otro, porque el proyecto no es que esté influenciado por el
Sonorama, es que lo paga Sonorama, que nosotros no estamos de acuerdo. De hecho, se lo hemos
transmitido a Art de Troya. No estamos de acuerdo en que una instalaciéon publica pague el proyecto
una asociacion, y muchisimo menos la direccion de obra, pero nosotros nos reunimos con ellos,
nosotros transmitimos que no estabamos de acuerdo, y aun asi, ellos han considerado llevarlo a
cabo.
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Por lo tanto, a veces se hace lo que a uno le gusta, y otras veces no. Pero, evidentemente, ese
sitio va a servir para muchas cosas. A ese sitio se le une el carril bici, ese sitio va a poder hacer la
concentracién motera, va a poder hacer la instalacion de barracas, y como bien ha dicho Paco, de
cosas que hoy en dia ni sabemos. Porque es verdad, hay una cosa que yo siempre digo, siempre que
puedo: damos por hecho que el Sonorama va a estar de por vida, y ese es un gran error. El
Sonorama no va a estar de por vida, o no puede, o no tiene por qué estar de por vida.

Entonces, hagamos las cosas un poco con una vision global de lo que es una ciudad, de lo que es
un pueblo. Por eso yo me niego a decir que esto es para Sonorama. El mayor beneficiado en la
actualidad, por sus caracteristicas, va a ser Sonorama, y el mayor beneficiado de que se celebre el
Sonorama en Aranda, es nuestra ciudad, y son las personas que viven en ella. Pero el Sonorama no
vivira toda la vida, o igual no vive toda la vida, ojala que si.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor, y muchas gracias por traer este proyecto.

Sr. Gonzalo Serrano, SSPA

La partida inicial eran 500.000 euros, ya se va a triplicar el presupuesto y la inversién. Nosotros
creemos que, viendo la situacion de los barrios de Aranda, la necesidad de las inversiones urgentes,
no podemos estar de acuerdo con la creacién de un nuevo parque. Lo que debemos hacer, como
buenos gestores del dinero publico, es arreglar, conservar, mantener los barrios, todo lo que
tenemos. Estan todos los parques abandonados, como ha dicho bien Jonathan.

Empezamos proyectos, dejamos todos los demas sin atender. En cuanto a esto, la verdad que no
nos parece bien, y no estamos de acuerdo.

Sr. Sanz Velazquez, PSOE

Lo primero es que el proyecto, la pena es que venga tan tarde, eso, lo primero. Es decir, llevamos
bastante retraso en este proyecto, que ya las necesidades de Art de Troya hace ya casi afio y medio
que las expresaron.

Lo segundo, evidentemente, no estamos de acuerdo con el proyecto, y, sobre todo, y por una
cuestion: no creemos que tuviera que hacerlo una empresa privada, o sea, un colectivo privado. Lo
dije desde el principio. Lo hemos defendido siempre, y hoy no ibamos a ser la excepcién. No estamos
de acuerdo en que ese proyecto lo haya tenido que hacer, porque visto el tiempo que hemos tardado,
lo mismo nos habia dado practicamente haberlo hecho el Ayuntamiento.

Por tanto, no estamos de acuerdo con el proyecto, que lo haya hecho una entidad privada, para
luego tener que ejecutarlo sobre suelo publico. Si entramos en el detalle del proyecto, no estamos
tampoco de acuerdo con el detalle del proyecto, y nosotros ya lo dijimos, se queda corto. Se queda
corto.

Nosotros siempre hemos expresado las mismas opiniones. Creiamos, y de hecho nos consta,
porque nos lo ha hecho saber, tanto la Concejalia de Urbanismo como el propio Art de Troya, que
gracias a las aportaciones que nosotros hicimos en una Comisién Informativa de Urbanismo, esa
misma mafana se produjo una reunion entre los técnicos municipales y Arde Troya, porque, vamos,
lo que nosotros no entendiamos y no veiamos, era del todo ilégico estar plantedandonos hacer un
terreno en el picon de zahorra, o de hierba natural. Resulta que habiamos asfaltado hacia pocos afios
el recinto ferial, la zona donde se hacen los conciertos, porque estaba de zahorra, y ahora vamos a
hacer un terreno de zahorra. Evidentemente que no.

Entonces, nosotros ya expresamos en su momento la discrepancia en ese aspecto, y se reunieron
los técnicos municipales con Art de Troya, y se ha hecho un planteamiento diferente. Ahora va con un
tipo de adoquinado que espero que sea el correcto, que lo hayais estudiado bien, y demas.

Yo creo que tenemos que ser claros, y ese terreno se va a acondicionar para hacer el Sonorama,
es verdad, y nosotros lo vamos a apoyar, y vamos a votar a favor, pero va a ser para que se haga,
basicamente, el Sonorama. A partir de ahi, los meses que no lo utilice el Sonorama, el Ayuntamiento
lo utilizara como considere oportuno, ird la concentracién motera, o no; las barracas, o no, o hacer lo
gue les dé la gana.
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Quiero decir, eso va a quedar ahi libre durante 10 meses, de los 12 que tiene el afio, y el
Ayuntamiento hara en ese terreno lo que considere mas oportuno, punto. Pero es verdad, y todos
estamos en ello, y nosotros también, repito, vamos a votar a favor, de que es un terreno que se va a
condicionar porque la celebracién del Sonorama en Aranda ha generado ese tipo de necesidad. Es
verdad.

Entonces, nosotros, por eso, de hecho, si no, ¢de qué hacen ellos el proyecto? O, si no, ¢,de qué
acepta la Asociacion Arde Toya, hacer el proyecto? No hubiese aceptado en ningin momento hacer
ese proyecto, si no hubiese sido para esa situacion.

Por lo tanto, nosotros, diciendo la realidad, y es asi, va a ser asi. Luego, a partir de ahi, lo utilizara
el Ayuntamiento, lo que quiera, porque estamos dando por hecho la concentracion motera, y si no les
da la gana ir, y si prefieren estar en el recinto ferial, porque el tipo de actos que hacen y la cantidad
de personas que vienen, no es la misma, y consideran que los recintos feriales, suficiente, pues, ya
esta. Quiero decir, que eso, luego sera el Ayuntamiento el que decida qué hacer.

Nosotros dijimos en su momento, y lo vamos a volver a repetir hoy, creemos que nace cojo el
proyecto. Nosotros dijimos en su momento que habia que haber intentado, no lo sé si hubiese subido
mucho més la cantidad, o se hubiese podido negociar, haber hecho el vallado perimetral de ese
terreno.

Creemos que una vez que estamos dispuestos a hacer una inversién en ese terreno, y no pasa
nada, hay parques publicos que estan vallados: el General Gutiérrez, la Virgen de las Vidas, el
Campo Grande de Valladolid o el Retiro de Madrid. Son parques, son zonas verdes y estan valladas
para un control del propio Ayuntamiento sobre esos parques.

Por tanto, nosotros, aunque creemos que es un proyecto que se queda corto en este momento, es
verdad que la cantidad, se nos dijo que con medio millén iba a valer, y de repente nos hemos metido
en 1.200.000. Ahi si que yo no sé si ha sido lo mas econdmico hacer ese tipo de adoquinado, si no se
podria haber hecho otro tipo, de ese tipo de asfalto que hay ahora, que se echa en muchas plazas,
que luego se hacen las zonas.

En fin, no lo sé si eso, al final, ha sido lo mas barato. La cantidad si que se nos escapa un poquito
al alza, pero, evidentemente, el proyecto, estamos de acuerdo, creemos que €S un proyecto
inacabado, que supongo que en diferentes anualidades habra que ir rematandolo, pero en un
principio vamos a votar a favor.

Sr. Berzosa Pefia, PP

Poco mas que indicar. Sobre todo, si que indicar que fue Sonorama quien propuso 0 NoS pPropuso
de poder hacer ellos el proyecto, para avanzar por ahi, porque tenian una necesidad. A nosotros, y yo
creo que aqui lo han dicho otros grupos politicos, en general, como Ayuntamiento, ya no hablamos, ni
como partido politico, ni como equipo de Gobierno, yo creo que era muy interesante dar vida a toda
esa zona, zona que estaba bastante abandonada desde hace muchos afios, y que ademas nos
podria servir perfectamente para hacer conciertos, también el propio Ayuntamiento, en fiestas de
Aranda o cualquier otro momento, puesto que ahora no tenemos una zona donde poder hacer
grandes conciertos, como haciamos antes, ya que el campo Virgen de las Vifias lo hemos arreglado
para la dotacion que tiene, que es dotacidn deportiva. En ese sentido, nos parecia muy interesante.

El planteamiento inicial que tenia Sonorama era una zona verde, y por eso, incluso la memoria
que nos presentaron en su dia iba en esa linea, y por ahi es por donde estaba todo planteado el
coste econdémico. Si bien es cierto que, como lo ha dicho el representante del Partido Socialista,
propuso unos cambios, que se hablaron con Sonorama a propuesta del Partido Socialista, que no
estan mal, que nos parecen légicos, y que si que es verdad que eso, el incremento que ha sido, ha
sido de medio millébn de euros, pero que también nos parece logico, y por eso yo creo que es
interesante que lo hagamos. También de ahi un poco se explica el incremento de coste.

Luego, si que, a nosotros, lo del vallado, también nos parece muy interesante, pero si que
creemos que puede ser una fase posterior, ya que los célculos que hay, por encima, porque no hay
todavia un célculo real con un presupuesto, estamos hablando de unos 350.000 euros a mayores.
Entonces, es una cantidad bastante importante, como para poderlo hacer en otra fase en el futuro.
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Por lo demas, yo creo que nos deberiamos de congratular todos de poder ganar una zona verde
en Aranda, que sirva para actividades, actividades musicales, actividades feriales y otro tipo de
actividades que, como decia también Renovacion Arandina Progresista, puedan llegar a la ciudad en
el futuro. Esto si que es un proyecto de futuro, de visidon a largo plazo para la ciudad, y que
deberiamos de estar todos en la linea de poderlo hacer.

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

Si que es verdad lo que comentaba el compafiero Francisco de Ciudadanos. No es solamente un
problema de los parques, sino que es un problema de todo el arbolado de Aranda.

Cuando Izquierda Unida trae aqui una mocion para que se elaboren informes y se hagan
auditorias de los contratos que tenemos actualmente vigentes con empresas, no es porque le
hayamos visto por ahi, o porque nos apetezca poner una mocion, es porque realmente detectamos
que estamos pagando a empresas, sin que se cumpla con los pliegos de condiciones que elabora el
Ayuntamiento, y a la muestra esta lo que has dicho tu, de todo el arbolado de Aranda.

Por otra parte, claro que estuve el sdbado en el concierto, y es ldgico que, si solo hay un concierto
en todo el recinto, toda la gente se concentre en donde estd ese escenario. Si t0 estuviste,
compafiero Sergio, el resto del recinto, pudiste ver que estaba vacio. Se podia entrar a los bafios con
facilidad, la zona del escenario de Aranda de Duero estaba vacia. Si, es asi.

Entonces, estuvimos en festivales diferentes. Seguramente.

Por lo demas, nosotros, como he dicho antes, si que nos parece bien hacer esas nuevas zonas
verdes, pero, claro, teniendo las que tenemos, tan degradadas, lo correcto y la forma en la que
nosotros lo apoyariamos seria destinando un poco menos de dinero a esta nueva zona verde, igual,
haciendo alguna actuacién menos de las que habia en el proyecto, y ese dinero destinarlo al arreglo
de las zonas verdes existentes. Como parece ser que esto no va a ser asi, nosotros nos vamos a
abstener.

Sr. Ortega Morgado, RAP

Brevemente, pero es que, claro, algunos, cuando hablan de la realidad, parece que los demas no
hablamos de la realidad, y cuando escucho lo que dicen de su realidad, me doy cuenta de que hemos
dicho lo mismo. Porque yo no he dicho que no sea para el Sonorama, ni mucho menos, yo he dicho
que, a dia de hoy, el mayor beneficiado va a ser la celebraciébn del Sonorama, evidentemente, y
nosotros hemos puesto ejemplos de las barracas de la concentracibn motera, de no sé qué, de la
Concentracién de Tuning, pero por poner ejemplos.

Lo que queremos mandar es un mensaje de que es una instalacién con dinero publico, para que
se pueda utilizar para cualquier tipo de actividad, que, evidentemente, el que gobierna y el que vaya a
hacer la actividad, tendra que llegar a un acuerdo, punto. Pero, por lo demas, creo que, lldefonso, has
dicho exactamente lo mismo que he dicho yo, con otras palabras.

Por lo tanto, yo estoy de acuerdo en que, evidentemente, hay que vallar, yo tengo ilusion de que la
adjudicacién econdémica sea a la baja, y sobre dinero y se pueda vallar. O sea, que yo creo que debe
de ser un proyecto de todos, y es lo bonito, que también hacemos cosas para crear, todos, y hoy, yo
creo que es lo que vamos a hacer.

Sr. Gonzalo Serrano, SSPA

Nosotros, por supuesto, vemos la importancia del Sonorama, la trascendencia que tiene, y por
supuesto que lo valoramos, pero viendo la situacion en la que estan todos los parques arandinos, en
general, creemos que triplicar casi el presupuesto inicial, nos parece que no es lo adecuado en la
gestion del dinero publico, y que deberia hacerse por fases. Una fase inicial, con lo justo, para, si se
llega al Sonorama del 2019, atenderlo, que dudamos de, segun va la tramitacion, pueda llegarse a
terminar, pero eso es una duda nuestra.
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Por lo menos hacer una fase inicial, quitar parte de ese dinero que estais aqui aumentando, para
atender toda la situacién real de como estan los parques arandinos, que realmente es importante
atender y mantener, y posteriormente, en sucesivas fases, irlo ampliando y adecuandolo, porque,
claro, el Ayuntamiento arandino no puede prestarse solo a necesidades de una asociacion, que esta
bien, hay que atender a todas, pero es que hay otras necesidades urgentes de barrios y de parques,
gque necesitan estas actuaciones.

Sr. Sanz Velazquez, PSOE

Nosotros no vamos a ser quienes pongamos en cuestion que haya necesidades en otros parques,
que las hay. Pero lo primero que deberiamos hacer, que esas necesidades que hoy existen, son por
mala gestién o negligencia, sobre todo del equipo de Gobierno. Los parques, si se encuentran en ese
estado tan lamentable, no es flor de un dia, ni casualidad, sera porque en estos Ultimos afios no se ha
hecho nada, no se ha hecho gestion.

Por tanto, si no se ha hecho gestion en el mantenimiento de esos parques, es ahi donde
deberiamos entrar y donde deberiamos actuar. No negamos tampoco que se deba hacer inversiones,
pero es que, probablemente, la mayor inversion que se puede hacer en un parque es mantenerlo
bien, y eso no se ha hecho. Esa es la gran clave, y lo ha dicho una persona que lo sabe, que esta en
ello, y sabe méas que ninguno de nosotros del estado en que se encuentran los parques y jardines.

Por tanto, partamos de esa base, de que, si los parques y jardines estan mal, es por negligencia
del equipo de Gobierno, y ahi es donde deberian actuar, y ha sido una mala gestién, y un mal
mantenimiento.

Por tanto, ahi no voy a discutir que sea realidad, sin olvidar que es necesaria inversion en los
parques, que, repito, que la inversion, ¢cuanto tiempo llevamos hablando de juegos infantiles? En fin,
menos mal que solamente es por un afio, y en un afio con prérroga para otro, podamos, o dos y
prérroga de uno, podamos sacarlo.

Ahora hay una empresa nueva. Esperemos que, con la nueva adjudicataria, sea lo
suficientemente... Ademas, mira, la persona que lo llevaba ya tampoco esta, van a entrar personas
nuevas, probablemente con mentalidades nuevas, y puedan exigir que la gestion y el mantenimiento
de los parques y jardines esté mejor. En eso estamos totalmente de acuerdo, y si alguien nos
propone, o lo propondremos nosotros, de cara a los remanentes del afio 2019, hacer inversiones en
zonas verdes de parques y jardines, sabran que podran contar con nuestro apoyo.

Pero eso no quita que en estos momentos creamos que hacer una zona, bueno, es que tampoco
zona verde... Hacer una nueva zona de expansion de la ciudad, quiero decir, todos entendemos de
esparcimiento, todos entendemos que queda una segunda fase, que es el pinar, donde podemos
hacer cosas muy interesantes en ese pinar. Sabemos que no esta tan lejos de la ciudad. Ahora, con
ese acceso que se hizo en su momento, con el carril bici, con alumbrado y demas, esta totalmente
accesible para la ciudad.

Por lo tanto, nosotros entendemos que es necesaria, ahora mismo, esa inversion. Incluso,
decimos, ojala, mira, nosotros también compartimos eso que acabdis de decir. Ojala salga a la baja, y
con las obras que haya, podamos arremeter el tema del vallado perimetral. Estamos totalmente de
acuerdo.

Por tanto, sin obviar que hacen falta inversiones en los parques y jardines de Aranda, estamos de
acuerdo en que, en estos momentos, si hace falta esa inversion, porque eso era un terreno que
estaba baldio, que no valia ya ni para aparcamiento, y ya luego habia que hacer, y ahora hemos visto
la ocasion de que pueda ser factible hacer este proyecto, que decimos, se queda cojo, pero, bueno,
mejor andar cojo que no poder andar.

Sr. Berzosa Peifia, PP

Simplemente indicar que si que creo que es un proyecto importante para la ciudad, y a todos los
que van a apoyar este proyecto, darles las gracias.
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Sra. Alcaldesa

Finalizado el debate, sometemos a votacion el punto quinto del Orden del dia, que es el
expediente n® 1909/2018, Proyecto de Adecuacion Dotacional para Espacio Libre, Fase 1, Poligono
Industrial Allende Duero, Avenida Montecillo, Carretera Valladolid, Calle Haza.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 17 votos a favor (7
del PP, 5 del PSOE, 2 del RAP, 2 de C'S y 1 de UPyD), 2 votos en contra (2 de
SSPA) y 1 abstencion (1 de IU-EQUO) ACUERDA aprobar la citada propuesta en los
términos arriba indicados.

6.- EXPTE. 762/2018. MOCION PARA EL USO TRANSITORIO DE SOLARES Y
TERRENOS URBANOS MUNICIPALES Y PRIVADOS EN DESUSO.

Durante el debate y votacion se ausenta de la sesion el Sr. Ortega Morgado.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de abril de 2018 se presenta mocion por el Grupo
Municipal 1U-Equo relativa al uso transitorio de solares y terrenos urbanos
municipales y privados en desuso con la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Aranda existen numerosos solares y terrenos ubicados dentro del casco urbano que llevan
afos sin ningdn tipo de uso. Estos solares, en muchas ocasiones, se han convertido en
vertederos ilegales y focos de suciedad. Una de las criticas tipicas que nos hacen llegar
desde los diferentes barrios de la ciudad es la existencia de solares abandonados que no
cumplen con la conservacion adecuada, provocando molestias innecesarias a los vecinos y
vecinas: suciedad, acumulacion de escombros, basura, aparicién de ratas e insectos, peligro
de incendios en los meses de calor...

Hay que tener en cuenta que se trata de espacios que llevan asi muchos afios y que las
perspectivas de futuro no son buenas, pues el parén del sector inmobiliario va para largo y los
presupuestos municipales no estan para muchas adquisiciones que permitan pensar en la
compra. Sin embargo, si es posible articular una serie de actuaciones transitorias que
permitan por una parte, erradicar los problemas de insalubridad, higiene, seguridad y los
riesgos en los edificios colindantes (incluyendo adecuacién de medianeras), y por otro lado,
adecuar espacios de uso publico que promuevan la participacion ciudadana a la hora de
disefiar esos equipamientos y otorgar mayor dinamismo a los distintos barrios.

Desde Julio de 2009 se viene desarrollando en la ciudad de Zaragoza una iniciativa
denominada "EstoNoEsUnSolar", consistente en la adecuacién de solares degradados, con el
consentimiento de los propietarios, para un uso publico transitorio. Pensamos que Aranda
debe sumarse a esta idea de gestion, dado que existen una serie de solares en situacion de
abandono, algunos en lugares muy visibles y emblematicos, susceptibles de actuacion
municipal.
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El desarrollo de un programa de este tipo supondria la creacién de empleo, en un momento
critico en el que ésta debe ser la maxima prioridad y debe estar presente en todo momento en
la elaboracion de politicas. De otro lado, este tipo de actuaciones, son de bajo coste, pues
son equipamientos sencillos que tienen en cuenta su provisionalidad (xerojardines, juegos
infantiles, pistas deportivas, huertos urbanos, parking, etc.) y que en muchos casos suponen
reutilizacion y reciclaje de materiales retirados de otros puntos de la Villa.

Por ello, el desarrollo de este programa no deberia suponer una inversion inasumible para
este Ayuntamiento.

En cuanto a los solares y terrenos privados que fuesen objeto de actuacion, se trata de llegar
a acuerdos de cesién de uso temporal con los propietarios.

Se plantea como un proceso patrticipativo de principio a fin, que comienza acordando con las
distintas asociaciones vecinales los solares prioritarios en los que actuar, continda definiendo
los usos y concluye implicando a vecinos y colectivos en las actividades a realizar y en el
mantenimiento de los espacios.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Portavoz del Grupo Municipal IU-EQUO, propone
la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERQO.- Elaborar un censo de solares y terrenos, publicos y privados, en desuso dentro
del casco urbano de Aranda de Duero, Sinovas y La Aguilera.

SEGUNDO.- Desarrollar un programa de actuaciones en los solares vacios de la ciudad para
su utilizacién como espacio publico en un proceso participativo. Para ello: Se consultard a las
distintas asociaciones vecinales los solares en los que prioritariamente hay que actuar, y los
usos provisionales a los que se quieren destinar.

SEGUNDO.- Requerido informe por la Alcaldia-Presidencia en orden a determinar la
naturaleza de la mocién, se informé verbalmente por Secretaria General que la
misma tenia la consideracién de mocion de las reguladas en el articulo 40.2 b) del
Reglamento Organico Municipal, es decir aquella cuya propuesta se refiere a la
adopcién de acuerdos o resoluciones o determinantes de actos administrativos, que
generen, declaren, limiten o modifiguen derechos u obligaciones de los
administrados o del municipio, en especial lo referido al apartado segundo de la
mocion .

TERCERO.- Con fecha 26/09/2018 se emite informe por Secretaria General en el
que se efectlan las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS
PRIMERA.- Legislacién aplicable:
- Constitucién Espafiola 1978
- Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana. (TRLSRU)
- Ley 5/1999, de 8 de abril de Urbanismo de Castilla y Le6n. (LUCYL)
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- Decreto 22/2004, de 29 de enero, que aprueba el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Leén. (RUCYL).
- Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LBRL)
- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.
SEGUNDA .- El derecho de propiedad en la actualidad ha superado la tradicional concepcion
romana que lo configuraba como un derecho absoluto -“Cuius est solum, eius est usque ad
coelum et ad inferos”. La Constitucién Espanola de 1978 reconoce en su articulo 33 el
derecho a la propiedad privada, pero delimita su contenido atendiendo a la funcién social que
legalmente se establezca.

Este hecho es el que permite al estado legislador estatal regular sobre las condiciones
basicas de la propiedad del suelo, a través de Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana.
(TRLSRU.

De este modo, el derecho de propiedad del suelo se configura como un derecho estatutario,
es decir, que viene configurado por su vinculacién a concretos destinos, en los términos
dispuestos por la legislacién sobre ordenacion territorial y urbanistica. (art. 11 TRLRSU), es
decir, la configuracion del haz de derechos y obligaciones derivadas de la propiedad del suelo
vendra determinada por la aplicacion del régimen juridico establecido para cada categoria y
clase de suelo en funcién de la ordenacion urbanistica propuesta. Dicho de otro modo, el
instrumento de planeamiento, en el caso del municipio de Aranda de Duero, el Plan General
vigente determinard los derechos y obligaciones para cada clase y categoria de suelo
establecida.

TERCERO.- Atendiendo a la funcién social que debe cumplir la propiedad del suelo, se han
establecido por la legislacién urbanistica de Castilla y Ledn las siguientes clases de suelos:
urbano, urbanizable o rustico, siendo que sus propietarios ostentan los derechos y
obligaciones que vienen establecidos por ley atendiendo a la calificacién urbanistica
asignada.

No obstante, no debe olvidarse que dentro de los derechos urbanisticos se encuentra
regulado el articulo 11 del RUCYL los propietarios pueden usar, disfrutar y disponer de sus
inmuebles, dentro de los limites y con el cumplimiento de los deberes sefialados en la
normativa urbanistica y en las deméas normas aplicables, los cuales delimitan el contenido
urbanistico del derecho de propiedad y definen su funcion social.

Y dentro de los deberes que con caracter general se establecen para todo tipo de suelos, se
encuentra en el articulo 15 del RUCYL el deber de uso, que obliga a los propietarios de
bienes inmuebles a destinarlos a usos que no estén prohibidos en la normativa urbanistica y
ni en las demas normas aplicables. Siendo que se entienden como usos prohibidos tanto los
expresamente excluidos como aquéllos que por cualquier motivo resultan incompatibles con
las normas citadas.

CUARTO.- La calificacion urbanistica comprende la asignacién del uso pormenorizado, la
intensidad de uso y tipologia edificatoria, y esta resulta obligatoria en todos sus extremos.

La primera cuestién a tener en cuenta es si el uso publico pretendido pudiera ser compatible
con el uso asignado por el planeamiento. La mocién se refiere a solares por lo tanto la
primera cuestion a tratar sera la determinacién de la ordenanza aplicable a cada uno de ellos
y determinar si pudieran resultar compatibles o no con el uso pretendido.

Las condiciones generales de los usos son las condiciones a las que han de sujetarse las
diferentes actividades para poder ser desarrolladas en los lugares que para ello tenga
dispuesto el Plan General o el planeamiento que los desarrolle (art.9.4 del PGOU vigente)
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Dentro de los usos que se regulan en el plan resultan lo siguientes: residencial, terciario,
dotacional e industrial y en su capitulo 10 establece las condiciones particulares para cada
uno de ellos, siendo que el uso dotacional resulta permitido expresamente en todas sus
clases y categorias en cualquiera de las zonas reguladas.

Sin embargo, las normas zonales establecen tipologias edificatorias que resultan
incompatibles con el uso dotacional referido a espacios libres, o dicho de otro modo, aunque
el uso dotacional de clase C “Espacios Libres” que es lo que se propone en la mocién no
responde a la tipologia edificatoria de las normas zonales, resultando de este modo, que de
hecho se incumpliria con uno de los parametros de calificacién urbanistica asignado a cada
uno de los solares.

QUINTO.- Considerando la necesidad de vinculacion de las determinaciones de calificacién
urbanistica de los solares, es preciso sefialar que uno de los derechos-deberes de los
propietarios de terrenos calificados como suelo urbano consolidado resulta el de la
edificacién; derecho que se aplica mediante la materializacion del aprovechamiento real
asignado a la parcela en funcion del uso, de su intensidad y de su tipologia edificatoria, y
como contrapartida al derecho resulta la obligacién de materializarlo en los plazos y
condiciones que se establezcan en el planeamiento urbanistico y la licencia urbanistica (arts.
40.1 b) y 41 1. d) del RUCYL).

La edificacién en plazo, como obligacién de los propietarios de los solares, se determina por
la aplicacion de los plazos que al efecto debe contenerse en el instrumento de planeamiento,
y en su defecto, por la aplicacion del plazo general establecido en el articulo 21 de la LUCYL,
gue expresamente sefiala lo siguiente:

Articulo 21. Plazos para el cumplimiento de deberes urbanisticos.

1. El instrumento de planeamiento urbanistico que establezca la ordenacion detallada de los terrenos podra
sefalar plazos para el cumplimiento de los deberes definidos en los articulos 18 y 20; en su defecto, el
plazo sera de ocho afios desde la aprobacion definitiva del instrumento.

2. En caso de incumplimiento de los plazos, si concurren causas justificadas no imputables al propietario, el
Ayuntamiento concedera una prorroga de duraciéon no superior al plazo incumplido. Si la prérroga no se
concede, o si transcurrida se mantiene el incumplimiento, el Ayuntamiento podra acordar la venta forzosa
de los terrenos o su expropiacion por incumplimiento de la funcion social de la propiedad. En tanto no se
notifique la incoacién del correspondiente procedimiento, los propietarios podran iniciar o proseguir el
ejercicio de sus derechos.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el PGOU de Aranda de Duero no
establece plazos y es anterior a la entrada en vigor de la Ley, habra de entenderse que el
plazo general sera el de 8 afios.

SEXTO.- A la luz de lo anterior, si seria ajustado a derecho la realizacién de un censo de
solares que permitiera constatar el dies a quo para fijar el inicio del computo del plazo de los
ocho afios establecido en la Ley.

De la elaboracion del censo podrian concretarse dos escenarios distintos: uno, en el que no
ha transcurrido el plazo legalmente establecidos para edificar el solar, y otro, en el que si
hubiera transcurrido aquél.

Si nos encontramos ante la segunda de las situaciones, la Ley atribuye a la administracion
municipal la facultad de otorgar una prérroga al propietario del solar para el cumplimiento de
dicho deber, siempre que el incumplimiento tuviera causa justificada.
Si no es posible la prérroga o no se acordase ésta, el Ayuntamiento puede aplicar el régimen
de venta o sustitucion forzosa de dicho solar (art. 109 de la LUCYL).
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Esta medida compulsiva contra el patrimonio de los particulares, tiene su fundamento en la
funcion social que la Constitucion Espafiola atribuye al derecho de propiedad, que se
concreta legalmente y tratdndose de propiedad del suelo, en la posibilidad de que los suelos
gue se encuentran por edificar cumplan efectivamente con el destino que el planeamiento les
ha asignado.

La propiedad del suelo debe llevar aparejado un uso productivo de la misma, evitando
especulaciones que interfieran en otros derechos, como el de tener acceso a una vivienda
digna, por ello, proponer actuaciones que si bien loables pudieran llevar aparejado el
incumplimiento del deber de edificar en plazo no resulta ajustado a derecho.

SEPTIMO.- Para el supuesto que no hubieran transcurridos los plazos legalmente
establecidos para el cumplimiento de los deberes urbanisticos podria plantearse la posibilidad
de un uso transitorio o provisional, entendido como aquel uso para el que se prevea un plazo
de ejercicio concreto y limitado, sin que resulten relevantes las caracteristicas constructivas.

Pues bien, antes de examinar dicha posibilidad, y sin &nimo de reiteracién, la provisionalidad
habra que entenderla siempre y cuando estemos dentro de los plazos generales establecidos
legalmente. Asi el derecho al uso provisional se establece en el articulo 47 del RUCYL en los

siguientes términos:
En los terrenos clasificados como suelo urbano no consolidado o suelo urbanizable, hasta que se aprueben
sus determinaciones completas sobre reparcelacién, podran autorizarse con caracter provisional, mediante
el procedimiento regulado en el articulo 313:
a) En suelo urbano no consolidado sin ordenacién detallada, los usos que no estén prohibidos en la
ordenacioén general del sector.
b) En suelo urbano no consolidado con ordenacion detallada, los usos que no resulten incompatibles con
dicha ordenacién detallada.
c¢) En suelo urbanizable, los usos permitidos y autorizables en suelo ristico comun.

De la simple lectura de dicho articulo se desprende que el derecho al uso provisional sélo se
contempla para los suelos urbanos no consolidados y los urbanizables, quedando excluidos
aquellos que tengan la consideracion de suelo urbano consolidado, o dicho de otro modo, de
aquellos terrenos que legalmente tengan la condicién de solar. Es decir, desde el momento
en que los terrenos son aptos para la edificaciébn porque disponen de las condiciones
legalmente sefialadas para adquirir la condicién de solar, deben cumplir con su destino vy fin,
en este caso la edificacion.

La Unica posibilidad que permitiria un uso transitorio de los terrenos que dispongan o hayan
alcanzado la condicion de solar pasaria por una modificacién legislativa que lo regulase, no
obstante a juicio de quien suscribe, ello podria suponer ir contra otros principios-derechos que
inspiran la legislacion sobre la propiedad del suelo, como es el derecho a una vivienda digna;
permitir usos transitorios de estos solares podrian invitar a la especulacién en el precio del
suelo; cuestidon distinta es qué facultades o actuaciones le corresponde ejercitar al
Ayuntamiento ante los posibles incumplimientos del deber de edificar.

Por todo lo anterior, no se entiende ajustada a Derecho la segunda parte de la mocién en
tanto en cuanto:

1°.- Destinar los solares a espacios libres supondria asignarles una finalidad distinta que la
atribuida por el PGOU con su calificacion urbanistica, ya que no cumpliria con el destino y fin
gue el planeamiento tiene asignado.

2°.- Por otro lado, para los solares que no se han edificado en plazo supondria permitir un
incumplimiento legal, en el que la Administracion no sélo tolera, sino que ademas resulta
participe de dicho incumplimiento.
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3°.- Para los solares que disponen de plazo, supondria permitir un uso provisional no admitido
legalmente, a la vez que el Ayuntamiento seria colaborador necesario ante posibles
operaciones especuladoras.

Y por ende, al no resultar ajustada a Derecho el objeto de la mocién contenido en el apartado

segundo, pierde virtualidad el apartado primero relativo a la elaboracion del censo de solares,
cuya finalidad sea la de determinar cuales de ellos pueden destinarse a espacios libres.

Visto el dictamen desfavorable de la Comision Informativa de Obras y Urbanismo,
Vivienda y Medio Ambiente, Aseo Urbano, Parques y Jardines, Barrios y Servicios
de fecha 1/10/2018.

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Avila Pefia, UPyD

La verdad es que, a mi, lo que es la mocién, me parece interesante, pero creo que la hemos
cogido todos mal, y me explico. Yo creo que, viendo el informe que han realizado los servicios
juridicos, lo primeo que habria que haber planteado es la modificacién necesaria para que esta
mocién pudiera tener encaje legal. Es decir, si hay que hacer modificaciones dentro del plan general y
dentro del uso de los solares en este estado, a lo mejor eso es lo primero que nos tenemos que
plantear, para que tengan cabida legal, y a partir de ahi, realizar las negociaciones necesarias para
que esta mocién, que desde mi punto de vista es interesante, tenga cabida.

Lo que no podemos hacer es, como legalmente somos muy rigidos y no tiene cabida, la
rechazamos. No, yo entiendo que habria que buscar las formas legales de dar cabida a la mocién.
Claro, si queremos que la mocién siga adelante, que es lo primero que tendriamos que plantearnos.

Después, hay cosas que a mi si me llaman la atencion. Una es que ponemos en duda la
conservacion adecuada de los solares. Algo estamos haciendo mal, porque eso es una obligacion
municipal exigirlo, y de los propietarios el cumplimiento, y si ho tenemos medios legales para hacerlo
cumplir. Con lo cual, es algo que si me preocupa.

Después, también me preocupa lo que hemos realizado en algunos solares que ahora se estan
utilizando. Hay solares que se han utilizado de aparcamiento, y se siguen utilizando, y estan cedidos
al Ayuntamiento. Entonces, también estamos, ahora mismo, incumpliendo la legislacién. Claro, aqui
vemaos, por una parte, que hemos hecho actuaciones que nos dicen que no cumplimos con la ley.

Con lo cual, yo creo que lo que nos tenemos que plantear primero es dar cabida a que los solares
puedan tener este uso, y a partir de ahi, plantearnos lo que hacemos con la mocién, y si nos es
interesante el negociar con los propietarios, si no lo es, desde mi punto de vista si lo es, pero, claro,
vamos a darle primero cabida legal, porque, si no, no tiene sentido.

Sr. Martin Hontoria, C's

Un poco en la misma linea. Nosotros estamos de acuerdo con el fondo de la mocién, aparte que
ya se ha hecho, ya se han utilizado algunos solares en Aranda, para aparcamiento, no hace mucho
tiempo. Con lo cual, segun el informe, hemos estado cometiendo, por Io menos una ilegalidad. Lo que
esta claro es que este informe tiene unas conclusiones claras, con lo cual, choca directamente con lo
gue es la mocién.

Nosotros si que vemos en el informe, unas de las conclusiones, la segunda, concretamente, en el
caso de los solares que no se han edificado en plazo, supondria permitir un incumplimiento legal, en
el que la Administracién no solo tolera, sino que ademas resulta participe de dicho incumplimiento, en
eso estamos de acuerdo. Es cierto, si nosotros decimos que hay un plazo para edificar, y ya ponemos
de manifiesto que se ha pasado ese plazo, estariamos incumpliendo nuestras propias normas.
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Consideramos que seria muy importante el primer acuerdo, que ademas en el informe dicen que
no habria ningln problema, que es elaborar un censo de solares y terrenos publicos y privados en
desuso. Consideramos que eso se podria hacer, ya que el informe parece que si que lo admite, y un
poco lo que dice el compafiero de UPyD, habria que darle la vuelta a esta mocién, a ver de qué
manera la podriamos encajar. A nosotros, vuelvo a reiterar que el fondo no nos parece mal.

Sr. Martin Hernando, RAP

A riesgo de reiterar lo que han dicho mis dos comparieros precedentes en el uso de la palabra,
nosotros también compartimos el espiritu de la mocidn, pero, evidentemente, el informe es muy claro,
y lo que si que habria que hacer y, efectivamente, a lo mejor es por donde debemos ir, y yo invito al
compafiero de lzquierda Unida a que se planteen esa posibilidad, que demos la vuelta a la mocion
cuando revisemos detalladamente el informe juridico, y a lo mejor, lo que debemos ir haciendo es
planteamientos concretos para ir dando pasos en esa linea, pero que, evidentemente, en estos
momentos la mocién, desde luego, nosotros no podemos apoyarla.

Sra. Del Pozo Abejon, SSPA

A nosotros, la verdad que también nos parece un proyecto interesante. Pero, claro, si no sabemos
cémo dar cabida legal a esto, entonces es lo que han comentado. Es lo que primero tendriamos que
mirar.

En cualquier caso, yo creo que la primera parte, como ha comentado Ciudadanos, si que se
podria llevar a cabo, lo de elaborar un censo de solares y terrenos publicos y privados en desuso,
dentro del casco urbano. Pero, como ya nos dira la Secretaria, si se puede aprobar parcialmente una
parte, o no.

Sra. Alcalde Golas, PSOE

Efectivamente, nosotros, en esta mocién, en los dos puntos de la parte ejecutiva, el primero, el
que dice “elaborar un censo de solares y terrenos publicos y privados”, es una buena idea, es una
cuestion a tener en cuenta.

También es cierto que el informe de Secretaria es bastante claro, bastante rotundo, y en algunas
partes del informe habla eso, de la propiedad privada, de la funcién social que la Constitucion
espafiola atribuye al derecho de la propiedad. También habla el informe de que es ajustada a derecho
la realizacion de los solares, también habla de inicio del computo del plazo de los ocho afos
establecidos en la ley, porque, claro, los terrenos son aptos para edificacion, porque disponen de las
condiciones legales para su destino y fin, que es eso, que se edifique, cosa que en muchos de ellos
no se esta haciendo, y que el plazo de ocho afios, en casos se ha sobrepasado ampliamente.

Por lo tanto, también es importante, como manifiesta el informe, qué facultades o actuaciones le
corresponde ejercitar al Ayuntamiento, ante los posibles incumplimientos del deber de edificar. Es
decir, nosotros tampoco, como consistorio, hemos tomado medidas al respecto. Si, son solares
privados. Si, tienen duefios. Llevan un montén de afios que no hacen lo que tienen que hacer, que es
edificar. Nosotros, como Ayuntamiento, también podemos y debemos tenerlo en cuenta, y llevar a
cabo unas actuaciones, porque estan incumpliendo el deber que ellos tienen, de edificar.

Por tanto, si, el informe juridico es claro, es rotundo, pero también deja entrever lo que no esta
haciendo bien el Ayuntamiento. Esta claro que el Ayuntamiento tampoco esta haciendo lo que tiene
que hacer en este sentido. El primero que tiene que dar ejemplo es el Ayuntamiento, también, y
luego, la herramienta imprescindible para el planeamiento de la ciudad, que es el Plan General de
Ordenacion Urbana, que lo tenemos mas que obsoleto, que sigue siendo una asignatura pendiente,
pero es una asignatura muy importante a tener en cuenta para todo esto.

Nosotros tenemos una propuesta, que lanzamos al compafiero de Izquierda Unida, y es que, si lo
cree conveniente, yo creo que después de todo lo que han dicho los grupos municipales, estamos de
acuerdo en el fondo, pero las formas, con el informe juridico, no es posible aprobarlo hoy. Nuestra
propuesta es que retire la mocion, que vaya a Comision de Urbanismo para trabajar, precisamente,
junto con el Plan General de Ordenacién Urbana, el encaje para que tenga cabida, lo que hoy aqui se
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trae, para poder volverlo a traer, en un momento dado, la mocién al Pleno, para eso, que no tenga un
informe juridico contrario.

Habria que trabajar en la Comision de Urbanismo, para que esto que decimos todos, de que el
fondo es bueno, y que la propuesta tiene sentido, que sea realizable y juridicamente tenga un informe
favorable. Lanzamos esa propuesta. Obviamente, el compariero de Izquierda Unida decidira.

Sr. Berzosa Peiia, PP

Nosotros si que ya lo hemos dicho, primero, que tuviera cabida legal, porque ahora mismo los
informes juridicos son clarisimos. Pero si que nos genera una serie de dudas, porque, claro, si el plan
general indica que un solar es residencial, es para uso residencial, no para darle otro servicio. ¢Qué
pasa? Que, si le damos otro servicio, estamos incumpliendo, y aqui ya se ha dicho, con la obligacion
que tenemos de exigir que, a los ocho afios, ese solar se tenga que construir.

Si no se construye, habra que buscar la manera para exigir que se construya, porque, ¢ qué puede
pasar? Imaginémonos que en el centro hay 10 solares. De esos 10 solares, 7 los usamos de
aparcamiento. ¢Qué va a pasar con los otros 3 que si que van a construir? Subir el precio del suelo.
¢ Quién lo va a pagar? El que compra la casa, y la Constitucion también dice bien claramente que
todo espafiol tiene derecho a una vivienda digna.

Esas dudas se nos generan, porque si que es verdad que al final vamos a hacer un juego a la
especulacién inmobiliaria, y hay que tener mucho cuidado de cémo darle un encaje legal. Es una de
las inquietudes que tenemos nosotros, como Partido Popular.

Luego, lo del censo no estaria mal, pero habria que tener claro quién lo haria, como, qué coste
tiene. Por eso, yo creo que si que es bueno que se pudiera analizar todo esto en la Comisién de
Obras, como propone el Partido Socialista, y ver qué viabilidad legal habria para esta mocion.

Sr. Gete Nuiiez, IU-EQUO

La verdad, que todos los que habéis hablado habéis hecho referencia a que el informe de
Secretaria general es contrario a esta mocion, pero porque lo diga el informe de Secretaria general,
no tiene por qué llevar razon, y nosotros creemos que no la lleva.

Ajustandonos a Derecho, compafiero Emilio, he de decir que es conocido el principio de que, lo
que no esta prohibido, esta permitido.

Segun el informe de Secretaria general, hace referencia a que el Reglamento de urbanismo de
Castilla y Leodn trata préacticas provisionales en suelo urbano no consolidado, pero lo que no
contempla, en el suelo urbano consolidado, que es de lo que estamos hablando. Sin embargo, este
Reglamento no hace una prohibicion expresa de hacer un uso de este tipo. Recordemos que es un
uso puntual, temporal y con un fin pablico.

El legislador autonémico tuvo la buena fe de que, cuando se calificase el suelo, seria finalmente
para construir, y nosotros tenemos la misma buena fe, pero comprendemos que hasta que dichas
obras no se realicen, se pueden destinar estos solares al fin publico. Comprendemos que estamos
ante bienes publicos o privados, a los que se les va a dar una utilidad publica de forma temporal, sin
alterar su naturaleza y, sobre todo, sin afectar a las obligaciones que los propietarios y propietarias de
estos solares tengan sobre ellos, que, desde luego, habran de cumplir.

Comentaba el compafiero de UPyD la modificacion del plan general. Si somos incapaces de
aprobar el plan general, que se lleva negociando un montén de tiempo, como para ponernos ahora a
modificar este plan general, y no ponemos en duda que no haya un mantenimiento adecuado,
aseguramos que no hay un mantenimiento adecuado de estos solares, y asi lo hemos demostrado
con las fotografias que adjuntdbamos a esta mocion.

Claro, me decia el Partido Popular que lo que permitiriamos es el incumplimiento de las
obligaciones, pero es que ahora se estan incumpliendo, y el Partido Popular mira para otro lado.
¢, Qué habéis hecho? ¢Habéis hecho algo en lo que llevais de legislatura, para que se cumplan y se
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arregle? Porque la realidad es que los solares siguen estando de la misma manera que cuando
empezamos la legislatura, todos, o casi todos.

Claro, yo creo que demagogia, la justa. Decir que, lo primero, que lo dice el informe, que habla de
especulaciones, y luego decir que podemos provocar especulaciones. No, mire, sefior, lo que
proponemos es un uso temporal de esos solares, y que en el momento que los propietarios quieran
venderle para construir, lo que ha puesto el Ayuntamiento se desmonta, en el caso de que haya
puesto algo, y ya estd. No va a subir el precio de los solares que no estén acogidos a este plan,
porque simple y llanamente es un uso temporal y condicionado a la construccion de esos solares.

Sr. Martin Hontoria, C's

Yo sigo reiterandome en mi primera intervencion, y aparte, lo que ha comentado también la
portavoz del Partido Socialista, a nosotros nos parece bueno que una iniciativa como esta no se
perdiera. Con lo cual, yo reitero ese ofrecimiento, pero incluso voy un poquito mas adelante, y es,
parece ser que el primer punto, no habria ningin problema, con lo cual yo propongo que ese se
votara, si el compafiero de Izquierda Unida est4 conforme, y propondria que el segundo pasase a la
comisién, para intentar, entre todos los grupos, llegar a un entendimiento que pudiera tener un
encaje, maxime cuando casi todos estamos de acuerdo.

Si realmente Izquierda Unida busca que esto llegue a buen fin, yo creo que deberia plantearselo.

Sr. Berzosa Peiia, PP

Nosotros seguimos con el ofrecimiento de que vaya a la comision, lo veamos tranquilamente,
veamos como dar paso a esto, y podamos arrancar. A nosotros no nos parece mal, pero si que nos
gustaria verlo detenidamente, también, como ha propuesto el Partido Socialista.

Sr. Gete Nuiiez, IU-EQUO

Es que se dice para estudiarlo detenidamente, pero es que la mocion esta registrada el 20 de abril.
O sea, mas detenidamente, medio afio para hacerlo. Nosotros creemos que, al margen de la
legislacion, todos sabemos que los solares que llevan tantos afios sin uso, no se van a edificar en un
breve periodo de tiempo, debido al pinchazo del milagro econémico del sefior Aznar, que nos llevé a
una de las peores crisis econémicas, la burbuja inmobiliaria.

La solucion no pasa por la legislacion actual, de hacer una venta forzosa. Vamos a estar en la
misma situacién, porque con la crisis del ladrillo se construye muy poco. Ademas, tenemos el
handicap de que la mayoria de solares son muy pequefios, porque estan en el centro, en la zona
centro, y son solares muy pequefios que no tienen mucho valor para construir, y que pocas
constructoras quieren meterse en un proyecto tan pequefio.

Por otro lado, la expropiacién forzosa, que es otra de las opciones que se proponen en el informe,
va a hacer que paguemos, por un lado, y por otro, quedarnos con unos terrenos que ni necesitamos,
ni queremos.

Creemos que podemos hacer dos cosas: mirar para otro lado, manteniendo estos solares en
condiciones insalubres y peligrosas; o actuar de alguna manera, para tener una ciudad mas limpia,
digna y bonita. EI motivo por el que no quiero retirar la mocion es porgue el informe dice que la parte
primera, si que procede votar, como comentaba el compafiero de Ciudadanos.

Por lo tanto, entendemos que la parte primera se podria votar, y la parte segunda, a nosotros
también nos apetece que se vote, porque creemos que es hecesario y urgente hacer este tipo de
plan, que se ha hecho en otras ciudades, que no estamos inventando nada. En fin, que, si se ha
hecho en otras ciudades, entiendo que en Aranda también se deberia de poder hacer.

Por lo tanto, que nos aclaren las cuestiones legales acerca de votar esta mocion, y cémo se
deberia de hacer.
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Sra. Alcaldesa

En principio, la mocion esta presentada como esta presentada y, por tanto, se somete a votacion
tal y como esté presentada y como esté informada. Ahora no vamos a ser parciales, ni votar una cosa
por una parte y por otra. Se somete a votacion el conjunto de la mocion, porque usted no ha retirado
ninguno de los puntos.

Se somete a votacion. Hubo un cambio de una palabra: “instar...”

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

Y esto es un cambio de un punto.

Sra. Alcaldesa

No, esto es un cambio de un punto, es un cambio sustancial que debiera haberse presentado con
una enmienda de 24 horas. Por tanto, vamos a someter el punto a votacion, tal y como viene en el
orden del dia.

Sr. Gete Nuiiez, IU-EQUO

Usted siga teniendo los solares de esa manera que los tiene.

Sra. Alcaldesa

Sometemos a votacion el punto nimero 6 del Orden del dia, que es el expediente n® 768/2018,
mocién de Izquierda Unida relativa para el uso transitorio de solares en terrenos urbanos municipales
y privados en desuso.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, con 1 voto a favor (1 IU-EQUO), 7
abstenciones (5 del PSOE y 2 SSPA) y 11 en contra (7 del PP, 1 del RAP, 2de C'S
y 1 de UPyD), ACUERDA aprobar la citada propuesta en los términos arriba
indicados.

Se ausenta de la Sesion la Alcaldesa-Presidente, delegando la presidencia a partir
de ese momento la Sra. Esteban Vallejo.

7.- EXPTE. 1836/2018. DESIGNACION DE MIEMBROS PERMANENTES DE
MESAS DE CONTRATACION DEL PLENO, JUNTA DE GOBIERNO LOCAL Y
ALCALDIA.

Visto el informe del Servicio de Contratacion de fecha 19 de septiembre de 2018, el
Técnico de Administracion General del departamento de contratacion del Ayuntamiento de
Aranda de Duero, en atencion a la providencia de alcaldia de esa misma fecha por la que
se solicitaba informe juridico sobre la competencia, y requisitos de constitucion y
funcionamiento de las Mesas de contratacion como érganos de asistencia de los 6rganos
de contratacion de este Ayuntamiento, del siguiente tenor literal:
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CONSIDERANDOS

Primera.- La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en su articulo 326 determina
que salvo en el caso en que la competencia para contratar corresponda a una Junta de
Contratacién, en los procedimientos abiertos, abierto simplificado, restringidos, de dialogo
competitivo, de licitacion con negociacién y de asociacion para la innovacion, los érganos de
contratacién de las Administraciones Publicas estaran asistidos por una mesa de contratacion.

Segunda.- En cuanto a su composicion, de repetido articulo del texto legal se deduce que la
mesa estara constituida por un Presidente, los vocales que se determinen reglamentariamente,
y un Secretario, debiendo publicarse en el perfil contratante del 6rgano de competente de la
composicién de la mesa y que los miembros de la mesa seran nombrados por el érgano de
contratacion.

Tercera.- No obstante a la contratacion de los entes locales resulta de aplicacion la Disposicion
Adicional Segunda. de repetido cuerpo legal que bajo la rubrica “competencias en materia de
contratacién en las Entidades Locales,” detalla notablemente las normas de composicién de las
mesas de contratacién, determinando que la mesa de contratacion estara presidida por un
miembro de la Corporacién o un funcionario de la misma, y formaran parte de ella, como
vocales, el Secretario 0, en su caso, el titular del érgano que tenga atribuida la funcion de
asesoramiento juridico, y el Interventor, 0, en su caso, el titular del 6rgano que tenga atribuidas
la funcién de control econémico-presupuestario, asi como aquellos otros que se designen por
el érgano de contratacidén entre el personal funcionario de carrera o personal laboral al servicio
de la Corporacién, o miembros electos de la misma, sin que su nimero, en total, sea inferior a
tres. Los miembros electos que, en su caso, formen parte de la Mesa de contratacion no
podran suponer mas de un tercio del total de miembros de la misma. Actuara como Secretario
un funcionario de la Corporacion.

Cuarta.- En materia de competencia para contratar la repetida Disposicién Adicional Segunda
de la Ley 9/2017 determina en resumen que se entiende al Alcalde como 6rgano de
contratacién respecto de los contratos de obras, de suministro, de servicios, los contratos de
concesion de obras, los contratos de concesion de servicios y los contratos administrativos
especiales, no superen el 10% de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en cualquier caso,
la cuantia de 6 millones de euros, ni tengan una duracidon superior a cuatro afos;
correspondiendo la condicién de 6rgano de contratacion al Pleno respecto resto de contratos y
para la aprobacion de los pliegos de clausulas administrativas generales.

No obstante, a lo anterior hay que atender a las posibles delegaciones habidas entre los
6rganos municipales y en cuanto refiere al Ayuntamiento de Aranda de Duero, al Decreto de
delegacion 1403/2016 por la que la Alcaldesa-presidente delega en la Junta de Gobierno Local
la competencia para la aprobacién y tramitacion de contratos hasta 100.000€ y 36.000€ para el
resto de contrato y la adjudicacién de contratos hasta 12.000,00€.

Quinta.- De todo lo anterior debemos inducir que la mesa de contratacion estara constituida al
menos por 5 miembros, a saber: Presidente, que podra ser un corporativo o un funcionario; al
menos tres vocales de los que dos serdn necesariamente el secretario o quien ejerza las
funciones de asesoramiento juridico de la corporacion y otro sera necesariamente el interventor
0 quien ejerza las funciones de control econdmico-presupuestario, un tercer vocal elegido entre
funcionarios de carrera o personal laboral al servicio de la Corporacién o miembros electos de
la misma, sin que el nimero total de éstos Ultimos puedan suponer mas de un tercio de los
miembros de la mesa.
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Sexta.- Igualmente se deduce que al ser el 6rgano de contratacién quien designe a los
miembros de la mesa, y existiendo en la actualidad en el Ayuntamiento de Aranda de Duero
tres organos de contratacion, se deberd hacer al menos tres nombramientos por tres 6rganos
competentes para contratacion de conformidad a las competencias respectivas descritas en los
apartados 1 y 2 de la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 9/2017 y al Decreto de
delegacion 1403/2016.

Séptima.- Habida cuenta de los diferentes importes de delegacion de la autorizacion y
disposicion del gasto en materia de contratacién a distintos érganos municipales resulta
aconsejable en virtud del principio de eficiencia y celeridad el nombramiento de los mismos
miembros del érgano de asistencia para los distintos 6rganos de contratacién con caracter
permanente y sin perjuicio del nombramiento de los correspondientes suplentes y de las
variaciones que puedan operar en su composicion, lo que igualmente servira para agilizar la
adaptacion de los procedimientos a los protocolos de la administracion electronica.

En virtud de todo lo cual emite el siguiente...
INFORME PROPUESTA

PRIMERO.- Corresponde a cada 6rgano de contratacién del Ayuntamiento de Aranda de
Duero, corresponde, Pleno, Junta de Gobierno Local y Alcaldesa-presidente la designacion de
los miembros de su 6rgano de asistencia 0 mesa de contratacion.

SEGUNDO.- La mesa de contratacion estara formada por un minimo de cinco miembros:

1.- Presidente: Un corporativo o funcionario del Ayuntamiento.

2.- Un minimo de tres vocales:

2.1.- La Secretaria General del Ayuntamiento.

2.2.- La Interventora del Ayuntamiento.

2.3.- Un vocal méas que deberd ser elegido de entre funcionarios de carrera y personal
laboral del Ayuntamiento.

3.- Un secretario que tendra que ser un funcionario del Ayuntamiento de Aranda de
Duero, que tendra voz pero no voto en la mesa de contratacion.

Referidas condiciones habran de concurrir igualmente en los suplentes que hayan de
sustituirles.

TERCERO.- Asi las cosas se habran de designar los miembros de tres érganos de
asistencia para el Pleno, Junta de Contratacion y Alcaldia sin que nada impida que sea el
mismo para los tres, 0 en su caso que puedan estar integrados por los mismos miembros

CUARTO.- Tampoco existe obstaculo legal alguno para que aquellos tenga duracion
indefinida, para una pluralidad indeterminada de contratos y sin perjuicio de las modificaciones
que puedan arbitrarse en la titularidad de los cargos de presidente, vocal y secretario de lo que
atenderia al principio de celeridad, evitando la duplicidad de tramites de obtencién de
certificados y usuarios de las plataformas de contratacién electrénica.

QUINTO.- En todo lo demas que no esté expresamente regulado en la legislacién en
materia de contratacion publica en cuanto a su constitucion y funcionamiento seran de
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aplicacion las normas de organizacion y funcionamiento de la legislaciéon bésica y supletoria en
materia de régimen juridico del sector publico y procedimiento administrativo comun.

Con fecha 25/09/2018 la Comision Informativa de Personal y Régimen Interior

propone designar nominalmente, en nimero de siete, a los miembros permanentes
de la Mesa de Contratacion.

A la vista de lo anterior, la Alcaldia-Presidencia tiene el honor de proponer la
adopcidn del siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Designar nominalmente a las personas que a continuacion se relacionan,
como miembros permanentes de la Mesa de Contratacién de los expedientes de
competencia plenaria a:

1.- Presidente: D? Raquel Gonzéalez Benito
Suplente: D? Azucena Esteban Vallejo

2.- Vocal 1°. D2 Mar Alcalde Golas
Suplente: D? Laura del Pozo Abejon

49 3.-Vocal 2°. D? Ana Isabel Rilova Palacios

Suplente: D. Fernando Calvo Cabezoén

4.-Vocal 3°. D?. Goretti Criado Casado
Suplente: D? Rosa Maria Esgueva Gil

5.-Vocal 4°. D. José Maria Barcenilla Diez
Suplente: D. José Antonio Mas Obis

6.-Vocal 5°.- D. José Luis Azcona Sanz
Suplente: D2 Rebeca Mediavilla Gutiérrez

7.-Secretario: D. Roman Boado Olabarrieta

Suplente: D. Alfredo Benito del Rio

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:
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Sr. Berzosa Pefia, PP

Yo creo que esto ya lo estuvimos viendo en la Comisién de Personal y Régimen Interior, ademas
la propuesta se modifico alli, con el acuerdo de los grupos politicos, precisamente para dar cabida a
una vocalia en la que estuviera el portavoz del primer partido de la oposicién, y de suplente el
portavoz del segundo partido de la oposicion.

Ahi, yo creo que estuvimos todos de acuerdo, y nada mas. Simplemente, si estan todos de
acuerdo, someterlo a votacion.

Sr. Gete Nufez, IU-EQUO

La realidad es que, en la comisién, nosotros nos tuvimos que ausentar de la votacion. La primera
propuesta que venia, venia sin que en la Mesa estuviera ningin miembro de la oposicién, y con la
cual estabamos radicalmente en contra. Hubo una contrapropuesta del Partido Socialista, que es la
que viene hoy aqui reflejada, y es la que vamos a apoyar.

Sr. Martin Hontoria, C's

En la comision, nosotros nos pronunciamos en el sentido de, valga la redundancia, pronunciarnos
en el Pleno, y es lo que vamos a hacer.

En este punto, la ley es clara. Los miembros de la Mesa que hayan sido electos, como maximo,
tiene que ascender a un tercio del total de los componentes. Esto, lo que esta buscando, es la
operatividad y dotar de un caracter eminentemente técnico a las mesas, y la propuesta inicial venia
con 5 componentes, de los cuales 1 era electo, o sea 1 de 5, que ese miembro electo seria, en este
caso, la Alcaldesa del Ayuntamiento.

La propuesta final que se trae es aumentar a 7 componentes, de los cuales son electos, y esta se
incrementa para poder incorporar 1 miembro electo més, en concreto, de la oposicion. Lo que se
propone es que ese componente sea el portavoz del partido mayoritario de la oposicidon. Nosotros
entendemos que, asi como la figura del alcalde representa a toda la corporacion, el portavoz del
grupo mayoritario de la oposicién no representa a toda la oposicién, maxime cuando en este Pleno
estamos representados 7 grupos politicos, 6 en la oposicién, y solamente intervendria un portavoz.

Nosotros entendemos que si lo que se busca es operatividad, esta propuesta va justo en el sentido
contrario, y la idea de minimizar los cargos electos es la de dotar de un caracter mas técnico, e
independizar las decisiones técnicas de las politicas. Nosotros, ya lo hemos dicho a nivel nacional, y
en Aranda de Duero también, estamos de acuerdo con esa idea, y creemos que pasar de 1 de 5a 2
de 7, no va en esa linea. Con lo cual, nosotros no estamos de acuerdo con esta propuesta.

Sra. Del Pozo Abejon, SSPA

Nosotros estamos a favor de la propuesta. Si que nos da un poco de pena como se solia hacer
anteriormente a la ley, que se invitaba a todos los partidos, y quien queria iba, y quien no, no iba.
Pero bueno, las cosas son como son, entonces...

Sra. Alcalde Golas, PSOE

Efectivamente, la ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, que ha entrado
en vigor en marzo de este afio, ha cambiado la situacion, como bien aludia la portavoz de Si Se
Puede, de las mesas de contratacion. Efectivamente, sera de mayor amplitud. O sea, se limita a los
cargos electos a un tercio, como maximo un tercio de la Mesa.
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Es cierto que los 6rganos de contratacién de las Administraciones publicas estan asistidos por una
Mesa de contratacién, que hay distintos contratos, que se ven segun las distintas caracteristicas en
los érganos ejecutivos, desde Alcaldia, desde Junta de Gobierno local y desde el Pleno.

La propuesta hecha en Comision de Personal por mi compafiero, nos parece acertada y acorde a
la realidad, dentro de que no estamos de acuerdo, a lo mejor, en un tercio, en esa limitacion, y que ya
no hay libertad para todos los cargos electos, pero, vamos a ver, la propuesta que se llevaba
inicialmente, solamente estaba el equipo de Gobierno. Teniendo eso en cuenta, que la oposicion
tiene seis grupos municipales, no estaba representada en ningdn momento, nos parece acertado y
nos parece acorde a la realidad de la diversidad de grupos que existe en esta corporacion.

Respecto a la operatividad, de 5 a 7, tampoco nos parece un cambio trascendental. En las mesas
de contratacidn, antes estdbamos muchos mas, y se trabajaba también. Por lo tanto, no creo que ese
aumento vaya a ser significativo, porque es un pequefio aumento, ni tampoco vaya a restar
operatividad a las mesas de contratacion.

Por lo tanto, nosotros estamos, como no podia ser de otra forma, porque fue una propuesta
nuestra, a favor.

Sr. Berzosa Peiia, PP

Simplemente indicar que si que entendemos que esta propuesta que viene, tiene un caracter
técnico, principalmente. Son 5 técnicos los que estan en la Mesa, 2 cargos electos, y son los técnicos
los que van a tener la voz cantante en las adjudicaciones de los contratos del Ayuntamiento.

Sr. Martin Hernando, RAP

Nosotros no vamos a discutir que la propuesta es la propuesta légica. Lo que no compartimos,
evidentemente, es lo que establece ahora la Normativa, pero, evidentemente, lo vamos a respetar, y
nos vamos a abstener.

Sra. Esteban Vallejo, PP

Damos ya, para finalizar, la votacién del punto nimero 7, designacion de miembros permanentes,
mesas de contratacion del Pleno, Junta de Gobierno local y Alcaldia.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 15 votos a favor (6
del PP, 5 PSOE, 1 del RAP, 2 de SSPA y 1 de UPyD) y 1 abstenciones (1 IU-EQUOQO)
y 2 votos en contra (2 C'S) ACUERDA aprobar la citada propuesta en los términos
arriba indicados.

CIERRE DEL ACTA.

No habiendo mas asuntos que de tratar, siendo las 10:53 horas del dia 5 de
octubre de 2018, la Sra. Presidente levanta la sesion, extendiéndose de ella la
presente acta que, en prueba de conformidad firma conmigo, la Secretaria, que DOY
FE de todo lo consignando en este instrumento publico, autorizado con mi rubrica y
el sello de la Corporacion.

Ve Be

LA ALCALDESA,
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