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En la ciudad de Burgos, a 18 de mayo de 2018.

D. I |\'agistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nimero Dos de Burgos ha pronunciado la siguiente sentencia en el
recurso contencioso-administrativo mencionado y seguido por el procedimiento
abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrente la mercantil Automotor Jr, S.L.,
representada y asistida por la letrada y como
demandado el ayuntamiento de Aranda de Duero, representado por el procurador

por el procurador GGG | (cfcndida por el Letrado D.
|

I ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd, con fecha 30
de junio de 2017 escrito de demanda de procedimiento abreviado, contra la
resolucion administrativa mencionada, en el que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes en apoyo de su pretension termino
suplicando al juzgado que dictase sentencia estimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto.

SEGUNDO. - Admitida a trdmite por proveido, se acordé su sustanciacién por los
tramites del procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de
vista, con citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos
legales, asi como requiriendo a la administracidn demanda la remision del
expediente. A dicho acto de la vista, celebrada el dia 15 de mayo de 2018
comparecio la parte recurrente, afirmando y ratificandose la recurrente en
sudemanda y la demandada, que contesté a la misma. Las partes solicitaron y el
juzgador acordd sefialar la cuantia del proceso en 1.117,62 euros. En la vista se
practicaron las pruebas solicitadas y admitidas, consistentes en la documental y la
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testifical. Practicada la prueba se oyd a las partes en conclusiones tras lo cual
quedaron las actuaciones vistas para sentencia.

ADMINISTRACION
DFE IUSTICIA

TERCERO. - En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del procedimiento: resolucidén impugnada y posicién juridica de
las partes.

En este procedimiento se impugna la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion previa formulada contra el ayuntamiento de Aranda
de Duero al considerar que el mismo es patrimonialmente responsable de los dafos
que se causaron al vehiculo Renault Clio matricula 2851-HLF en el lateral izquierdo
el dia 16 de abril de 2016, sobre las 12:25, a causa del impacto de un contenedor
que, debido al viento de una tormenta, sali6é lanzado contra él. El importe reclamado
coincide el coste de la reparacién del mismo.

La parte actora reclama la cantidad referida con base en los fundamentos
ordinarios de la responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas. La
parte demandada, por su parte se opone alegando una primera causa de
inadmisibilidad por falta de cumplimiento del requisito del articulo 45.2 .d) de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que deriva hacia la falta de
legitimacion activa, aunque posteriormente retiré el motivo. Asimismo, falta de
legitimacion activa al no acreditar la actora ser ftitular del vehiculo, falta de
legitimacion pasiva puesto que la limpieza la lleva la empresa URBASER, lo que la
hace responsable de conformidad con el articulo 128.1 y 3 del Reglamento de
Servicios y la normativa de contratos. Respecto del fondo, se alega falta de prueba
que acredite la condicion de perjudicada, en tanto que no acredita ser la duefa del
vehiculo, y del funcionamiento anormal del servicio publico.

SEGUNDO. - Fundamentos legales vy jurisprudenciales dc_a la .responsabilidad
patrimonial. Especialmente, en supuestos en los gque la administracion no presta el
servicio directamente.

Conviene ahora recordar la doctrina jurisprudencial que desarrolla la
responsabilidad patrimonial, destacando la cuestién de la relacion de causalidad.
Como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1998 un examen
sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
administracion permite concretarlos del siguiente modo:

a) El primero de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a dafo o
perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafo emergente.

b) En segundo lugar, la lesion se define como dafo ilegitimo.
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¢) El vinculo entre la lesién y el agente que la produce, es decir, entre el acto
dafioso y la Administracion, implica una actuacion del poder publico en uso de
potestades publicas.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura,
pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y
compensado de manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal
entre la accion producida y el resultado dafoso ocasionado.

Ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi en sentencias de 14 de mayo, 4
de junio, 2 de julio y 19 de noviembre de 1994 o 1 de abril de 1995 que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, contemplada por los articulos
106.2 de la Constitucién se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado en la que es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararia que como consecuencia directa de aquella, se
haya producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que
ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera anémala,
pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento
normal de los servicios publicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafio
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia
social. No existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo
y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera a ella imputable.

Los anteriores principios permiten constatar el examen de la relaciéon de
causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo
subrayarse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad
puede concebirse, se imponen aquellas que explican el dafo por la concurrencia
objetiva de factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a
asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente
adecuado o exclusivo para producir el resultado dafioso, puesto que -validas como
son en ofros terrenos- irian en este en contra del caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

c) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -
Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente-, a los cuales importa
afnadir la intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del dario, o
la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacién de
soportarla. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastrofico
o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito -supuesto este que si impone la
obligacién de indemnizar- haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al
funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la
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misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracion, tal y como
reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demas, la

A e | de 6 de febrero de 1996 (RJ 1996, 2038), probar la concurrencia de fuerza mayor, en

cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad patrimonial.

d) El caracter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de
la existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el
nexo de causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria objetiva aquélla
responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracion que causo el dano
procedio con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a
probar que quien padecié el perjuicio actud con prudencia.

e) Para apreciar la responsabilidad objetiva, no se requiere otro requisito que
la relacion de causalidad entre el acto y el dafio, prescindiendo en absoluto de la
licitud o ilicitud de la actuacion de la Administracion autora del dafo, siempre que la
actuacion licita o ilicita de la Administracion se produzca dentro de sus funciones
propias; y esta formulacion no sélo no desnaturaliza la doctrina de la responsabilidad
objetiva de la Administracién publica, sino que la fortalece y aclara; pero para
poderla aplicar, es necesario que la conducta de la Administracion sea la causa del
dafio.

f) En la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1997 (Sala 3%) se
sefiala que la responsabilidad patrimonial de la Administracién prevista en el citado
articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado y en la
actualidad por el articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, es objetiva o
por el resultado, como ha declarado la jurisprudencia de esta Sala, recogida, entre
otras, en Sentencias de 20 de febrero de 1989, 5 de febrero y 20 de abril de 1991,
10 de mayo, 18 de octubre, 27 de noviembre y 4 de diciembre de 1993, entre
muchas otras, de manera que, aunque en este caso el funcionamiento del servicio
publico fuese correcto, no hay razén para exonerar a la Administracion recurrente de
responsabilidad. O dicho de otro modo cualquier consecuencia danosa derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, porque
como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que
debe ser soportada por la comunidad".

Ello no obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal
Supremo (por todas, sentencia de 5 de junio de 1998 que no es acorde con el
referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de
manera que, para que exista aquélia, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido, y
que la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actia al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras
palabras, significa que la prestacion por la Administracion de un determinado servicio
publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
de las Administracion Puablicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
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providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico. Por otro lado,
debemos significar, en relacién con la indicada ruptura de la relacion de causalidad
apvmvisTracion | €1 funcion de la intencionalidad o negligencia de la victima, que tampoco resulta

DFE JUSTICIA procedente reconocer a favor de las victimas un total o parcial resarcimiento de sus
dafios/perjuicios sin valorar sus circunstancias personales y concurrentes en la
produccion de los hechos, pues de actuarse de esta forma se estaria haciendo un
llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a constituir esa
responsabilidad uno de los fundamentos de la vida social.

Asimismo, el Tribunal Superior de Justicia Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn ha declarado cuales son las bases de la responsabilidad patrimonial:

“Dicho esto, la responsabilidad patrimonial de la Administracién se configura en nuestro ordenamiento
juridico (arts. 106.2 de la Constitucion y 139 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Pdablicas y Procedimiento Administrativo comun 30/92, de 26 de noviembre ), como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a aquélla a indemnizar toda lesién que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; teniendo en cuenta que no todo dafio que
produzca la Administracién es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracion de
lesion, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la conducta
de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico de
soportarlo (art. 141.1 de la Ley 30/92), por no existir causas de justificacion que lo legitimen.

Para que el dafio sea indemnizable, ademas, ha de ser real y efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas (art. 139.2 de la Ley 30/92); debe
incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser imputable a la Administracion
y por Ultimo debe derivarse, en una relacién de causa a efecto, de la actividad de aquélla,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos requisitos al que reclama, salvo que la
Administracion alegue como circunstancia de exencion de su responsabilidad la fuerza mayor, en
cuyo caso es a ella a quien, segln reiterada jurisprudencia, corresponde la prueba de {a misma.

Aqui interesa determinar si existe un funcionamiento anormal de un servicio pablico y si se da la
relacion de causa a efecto referida entre el hecho imputado a la Administracion (funcionamiento
anormal de un servicio municipal) y fos dafios y perjuicios reclamados.

La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo
(SSTS de 20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86etc.). Lo cual supone desestimar sistematicamente
todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en aquel, de alguna manera, la culpa de la
victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre otras) o de un tercero. Sin embargo frente a esta linea
tradicional de la jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige la exclusividad del nexo
causal(SSTS de 12-2-80, 30-3-82, 12-5-82 y 11-10-84, entre otras), y que por tanto no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la produccion del dario,
ademas de ella misma, la propia victima (SSTS de 31-1-84, 7-7-84, 11-10-84, 18-12-85 y 28-1-86
EDJ 1986/896), o un tercero (STS de 23-3-79), salvo que la conducta de uno y de ofro sean tan
intensas que el dario no se hubiera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-5-84); supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacion entre los agentes que
participan en la produccion del dafio, bien moderando ese importe (SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o
acogiendo la teoria de la compensacién de causas para efectuar un reparto equitativo del montante
de aquélla(SSTS de 17-3-82, 12-5-82 y 7-7-84, entre otras)”.

Respecto de supuestos como el presente en el que el ayuntamiento no
gestiona directamente el servicio publico, como lo es en este caso el servicio de
limpieza, habra que decir que conforme ha declarado el Tribunal Supremo (STS de
30 de octubre de 2003, y de 6 de octubre de 2004) en el supuesto de
responsabilidad concurrente entre la administracion y contratistas o concesionarios
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ejercitados a través del meritado articulo 97 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, del articulo 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa o
similares, en los cuales se obliga a que la pretension se deduzca ante la propia

ADMINISTRACION . .y . . . . . . N
DF JUSTICIA Administracion, la cual debera pronunciarse, previa audiencia del concesionario o

contratista, sobre a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad
por los dafos (articulo 97.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas), debe adoptar aquélla alguna de las decisiones siguientes:

a) Declarar la responsabilidad del concesionario o contratista, caso en que éstos o el
particular perjudicado pueden hacer uso de la via contenciosa,

b) Mostrar pasividad en la via administrativa, limitandose solo a invocar la culpa del
tercero contratista o concesionario, pero no resolviendo sobre la procedencia de la
reclamacion, cuantia y responsable, supuesto en que la Administracion, dentro ya
del ambito contencioso, no puede alegar la culpa excluyente del concesionario o
contratista, sin perjuicio de su derecho de repeticion; y

c) Asumir la Administracion una responsabilidad patrimonial pero por cuenta del
contratista o0 concesionario, abonando al perjudicado la correspondiente
indemnizacion, y ejercitar simultidneamente el derecho de repeticion frente a
aquéllos, que si han tenido algtn tipo de intervencion en el expediente administrativo
antes de resolverse el mismo, no cabe poner impedimentos para que la
Administracion inste el derecho de repeticion en el mismo momento de aceptar su
responsabilidad con ocasion de resolver el expediente que se inicié a instancias del
perjudicado, requiriendo al efecto al concesionario o contratista, sin necesidad de
seguir contra éstos otro expediente nuevo por razones de economia procesal, al
tener los mismos nuevas oportunidades mediante la expeditez de la via contenciosa
y poder alegar en el seno de ésta todo lo conducente a la defensa de sus derechos,
alejando, al propio tiempo, cualquier sombra de indefensién que hubiera podido
registrarse en la via administrativa, cuya reproduccién seria estéril por innecesaria.

Asimismo debe recordarse que el particular lesionado puede, en todo caso,
exigir de la Administracion contratante, como titular de un servicio publico, en
régimen objetivo y directo, la indemnizacién por los dahos derivados de su
funcionamiento, aun cuando aquella actué a través de un contratista interpuesto,
debiendo la Administracion, si se dan los requisitos de la responsabilidad
patrimonial, abonar la indemnizacion al dafiado, sin perjuicio de que aquella pueda
repetir frente al contratista. Y, asi lo ha entendido igualmente el Tribunal Supremo,
siendo en tal sentido especialmente significativa la sentencia de 9 de mayo de 1989
entre otras, cuya doctrina es reiterada por la mas moderna de 20 de octubre de
1998, afirma que:

"la Administracién no puede desentenderse de los dafios causados por el concesionario de los
cuales responde directamente” sin perjuicio, claro esta de su derecho de repeticion. La Administracion
es gestora contingente y responsable necesaria de los intereses colectivos prevalentes en el
supuesto estudiado, esta afirmacion se nos revela certera: la Administracion no gestiona, esto io hace
el concesionario, pero fa Administracion no queda al margen de aquella actuacion, sino que sigue
siendo responsable de esta situacion de riesgo que ha creado sin perjuicio, claro esta de repetir
contra el concesionario, cuando corresponda. Por ello cabe decir segin lo ya anticipado que el
concesionario es en todo caso - y no sdlo cuando actian poderes publicos extraconcesionales cuyo
ejercicio se haya transferido (policia. recaudacion, etc...) - un delegado de la Administracion. En este
orden de cosas el articulo 144 de la Ley 30/1.992 , determina que: "... cuando las Administraciones
Publicas actien en relaciones de derecho privado, responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados por el personal que se encuentre a su servicio, considerandose la actuacion del
mismo, actos propios de la Administracion bajo cuyo servicio se encuentre ...", ello sin perjuicio de la
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facultad de repeticion que sanciona el articulo 19, dltimo parrafo del Real Decreto 429/1.993. de 26 de
marzo : "... satisfecha la indemnizacion, la Administracion correspondiente podra exigir de sus
AMINISTR aclon | autoridades y demas personal a su servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo,

DE JUSTICIA culpa o negligencia grave, previa la instruccion del procedimiento regulado en el articulo 21 del
Reglamento ...".

Esta doctrina es perfectamente aplicable al supuesto de autos en el que el
ayuntamiento ha omitido cualquier consideracion respecto de la reclamacion
realizada. Por lo demas, desde luego, la prestacion del servicio de limpieza y
recogida de basura es un deber del ayuntamiento (articulo 25.2.1 y m) de la Ley de
Bases de Reégimen Local) por lo cual, el mero hecho de que la gestion del servicio se
haga a traves de una empresa contratada, per se, no supone que carezca de
legitimacion, sin perjuicio de que sea o no responsable.

TERCERO. — Examen de las cuestiones controvertidas.

Resuelta la cuestion de |a falta de legitimacion pasiva y habiéndose retirado la
alegacion de falta de legitimacién activa, por no haberse aportado el requisito del
articulo 45.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la siguiente
cuestion previa a resolver es la falta de legitimacion activa de la actora en tanto que
no se acredita la titularidad del vehiculo. Contra este motivo de oposicién, formulado
por la demandada en su contestacion, la parte actora alegd los siguientes elementos
de prueba: a) documental aportada con el escrito de interposicién y con la demanda
y b) justificante de la fuerza del viento, que, evidentemente, tiene relacion con una
supuesta fuerza mayor pero no con la titularidad del vehiculo. En la fase de prueba
no se propuso ninguna al respecto, cosa que bien pudo hacer incluso solicitando
oficio, tal y como se informo por el juzgador en la vista, si realmente no constaba la
misma ya en autos, y sin perjuicio de las alegaciones que pudiera hacer
conclusiones. Pues bien, junto con el escrito de interposicién se aportd copia del
poder general para pleitos y ultimo escrito presentado en el ayuntamiento de Aranda
de Duero de 24 de agosto de 2016 (escrito de entrada de la copia de informe pericial
sellado y firmado). Tras la subsanacion, y en papel, se aporté el requisito del articulo
45.2.d) y copias en papel de la demanda; junto con la demanda se aportd una
factura por la inscripcién y participacion de la demandante en la feria, informe de
incidencias, informe de valoracion y fotografias del vehiculo dafado. En la demanda
se solicito como pruebas la testifical, la documental por reproducida, el expediente y
el libramiento de oficio sobre la realidad del presupuesto. Consta. Para terminar,
examinado el expediente administrativo, el juzgador tampoco puede encontrar
ningun documento en el que se acredite que la actora es titular del vehiculo: ni tan
siquiera consta su nombre en el presupuesto o informe de valoracién; y no consta
factura de haber pagado el importe de la reparacién, que siempre puede ser
considerado indicio de su titularidad dado que paga sus dafios. Desde luego el
hecho de que haya participado en la feria no significa que ese concreto vehiculo
fuera suyo, dado que ni siquiera hay prueba de que ese vehiculo estuviera en su
stand (el parte del vigilante de seguridad tampoco lo menciona). Escuchando
nuevamente las conclusiones, al minuto 12:17:57 y siguientes, la letrada de la actora
simplemente alega haber acreditado la titularidad del vehiculo y que, si la
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demandada consideraba que no lo estaba, podia haber aportado un certificado de la
_ DGT. Pues bien, visto que, como se acaba de explicar, no existe en autos prueba
ADMINISTRACION | glguna de la titularidad, la alegacion de que la carga de la prueba corresponde a la

demandada no puede aceptarse, dado que es responsabilidad de quien reclama
acreditar que es propietario del bien que ha sufrido dafios, por ser parte de su
pretension, y no de la demandada que debe acreditar bien que no hubo accion o
omisién responsable o que si la hubo se produjeron elementos que excluyen su
responsabilidad. Por lo tanto, debe concluirse, la falta de aportacion de prueba sobre
un elemento esencial para determinar su derecho, como lo es la titularidad del bien
dafado, sélo a ella debe pesar, y debe suponer, igualmente, la desestimacion de la
demanda.

CUARTO. - Costas.

De conformidad con el articulo 139 de la LICA/1998 no procede imponer las
costas a ninguna de las partes en tanto existen serias dudas de hecho. Vistos los
preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil Automotor JR., SL contra la desestimacion por silencio
administrativo de su reclamacion, y todo ello sin realizar especial pronunciamiento
respecto de las costas.

Frente a la presente sentencia no cabe recurso ordinario alguno de
conformidad con el articuo 81 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, al no exceder el litigio de los 30.000 euros conforme a la Ley 37/2011
y su Disposicion Transitoria Unica, sin perjuicio de la posibilidad de presentar
recurso de casacion en interés de ley de cumplirse con los requisitos establecidos
en el articulo 86.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
especialmente, que contengan doctrina que se reputa gravemente dafiosa para los
intereses generales y sean susceptibles de extension de efectos.

Notifiquese la presenten sentencia a las partes y devuélvase el expediente
administrativo, al Organo de procedencia con certificacion de esta resolucion para
su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo
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