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ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

En la ciudad de Burgos, a once de junio de dos mil dieciocho.

La Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha visto en grado de

apelacién el recurso nim. 51/2018, interpuesto por la mercantil Mago Promotora de
Aparcamientos, S.L, representada por la procuradora D I
y defendida por el letrado D. [N contra la sentencia de 8 de
noviembre de 2017, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1
de Burgos en el procedimiento ordinario ndm. 41/2016 por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por referida mercantil contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Aranda de Duero de
fecha 11 de marzo de 2016 por la que se acuerda denegar la devoluciéon del aval
formulada por la mercantil Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. y que entregé en
su dia para la construccion de los aparcamientos Sol de las Moreras, y ello con
imposicion de costas a la parte actora con el limite de 500,00 euros. Han
comparecido como partes apeladas, por un lado, el Excmo. Ayuntamiento de Aranda

de Duero, representado por el procurador D. | N |

defendido por el letrado consistorial de dicho Ayuntamiento, y por otro lado, la
mercantil Arpape, S.L., representada por la procuradora D? _

_y defendida por el letrado o I
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Que por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 1 de
Burgos en el procedimiento ordinario nim. 41/2016, se dicté sentencia de fecha 8 de
noviembre de 20178 con el siguiente fallo:

“Teniendo en cuenta los fundamentos de derecho anteriores DESESTIMO

INTEGRAMENTE lo pretendido por la parte demandante por medio del recurso interpuesto contra la

actuacion indicada en el encabezamiento de esta sentencia.

dejudicial justicia.es
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Con imposicién de costas a la parte actora en el limite que fija el Fundamento de Derecho

Quinto”.

DE JUSTICIA

SEGUNDO.- Que contra dicha sentencia se interpuso por la parte actora,
hoy apelante, recurso de apelacion mediante escrito de fecha 30 de noviembre de
2.017, que fue admitido a tramite, solicitando que se dicte sentencia anulando la
apelada, por ser disconforme a derecho, y resolviendo conforme al cuerpo de
alegaciones mas arriba formulado, ordenando al Excmo. Ayuntamiento de Aranda de
Duero, la devolucién del aval a la recurrente Mago Promotora de Aparcamientos,
S.L., con los intereses legales desde la fecha de 11 de diciembre de 1.992 en que

debid haber sido devuelto a la recurrente.

TERCERO.- De mencionado recurso se dio traslado a las partes apeladas
con el siguiente resultado:

a).- Por la representacion procesal de la mercantil Arpape, S.L. se presenta
escrito el dia 2 de enero de 2.018 en el que se solicita que se dicte sentencia por la
que se desestime integramente el recurso de apelacion interpuesto de contrario con
confirmacion integra de la sentencia recurrida y todo ello con imposicién de costas a
la parte recurrente, no solo por ser preceptivas sino por su evidente mala fe y
temeridad.

b).- Por la representacién procesal del Ayuntamiento de Aranda de Duero se
presenta escrito el dia 3 de enero de 2.018 en el que se solicita la desestimacion

integra del recurso, con expresa imposicién de las costas a la mercantil recurrente.

CUARTO.- En la tramitacién del recurso en ambas instancias se han
observado las prescripciones legales, habiéndose sefialado para la votacién y fallo el
dia 10 de mayo de 2018, lo que asi se efectuo.

Siendo ponente D. || \2gistrado integrante de esta

Sala y Seccion:
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

pEJUSTICIA PRIMERO.- Es objeto de apelacion la sentencia resefiada en el
encabezamiento de esta sentencia, por la que se desestima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por referida mercantil contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Aranda de Duero de fecha 11 de marzo de
2016 por la que se acuerda denegar la devolucién del aval formulada por la mercantil
Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. y que entregé en su dia para la
construccion de los aparcamientos Sol de las Moreras, y ello con imposicion de

costas a la parte actora con el limite de 500,00 euros.

En dicha sentencia, en orden a la desestimacion del recurso, tras resefar la
Jurisprudencia y normativa -arts. 442 del C.Comercio, 1847 del C.Civil y 382 del
Decreto 3410/1975 por el que se aprueba el Reglamento General de Contratacion
del Estado- que considera de aplicacion, esgrime los siguientes razonamientos
juridicos:

“A la vista de ello, esta Juzgadora no encuentra amparo legal ni tampoco se invoca en la
demanda para justificar la devolucion del aval a Mago Promotora de aparcamientos S.L. al tiempo de
haberse apartado ésta de la concesion adjudicada en su dia a fecha 08/10/91 tras la cesion de
derechos sobre la concesidon a la mercantil Arpape S.L., primero, porque la constituciéon de aval o
garantia es inherente a la adjudicacion misma del contrato siendo condicion sine qua non de su valida
consumacion a efectos administrativos, y asi lo contempla el articulo 6 del Pliego de condiciones
juridicas, técnicas y econdémicas aportado a los autos como prueba documental y a ello refiere
expresamente el informe juridico obrante al folio 9 del expediente administrativo, y, segundo, porque
conforme la normativa citada que parece desconocer el recurrente la fianza tiene la misma vigencia
que la de la deuda que garantiza (en este caso las vicisitudes de la concesion suscrita), con lo que
siendo la concesidn de 75 afios (al incluir la explotacién del aparcamiento) es evidente que la fianza
no se ha extinguido, ni ha habido liquidacién del contrato, no siendo procedente su devolucién. Ni al
tiempo de la cesién de derechos ni ahora como se pretende, so pretexto de exigir a la cesionaria la
prestacién de una nueva garantia. Mas cuando, como bien insiste el recurrente a fo largo de su
demanda, la finalidad de! aval es la de garantizar los supuestos incumplimientos que pudieren
devengarse de la ejecucion del contrato en sus tres modalidades -construccion, explotacion y
urbanizacion- las cuales fueron iniciadas por la recurrente pero no concluidas por ella, dado que la
cesion de derechos tuvo lugar el 11/12/92, a poco mas de un afio de la prestacion del aval y de la
adjudicacién del contrato, por lo que esos posibles incumplimientos devengados de la ejecucion del

contrato nunca seran achacables a quien no ha llevado a cabo mas que una parte de la construccion,
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y en modo alguno ha desarrollado la explotacion del aparcamiento y ha finalizado la urbanizacion de

e ajardinamiento -vigente hasta el limite de esos 75 afios atn no conclusos-.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA (...).

Consecuencia de ello, verificada la cesion de derechos sobre la concesion inicialmente
adjudicada a la demandante tuvo lugar igualmente la cesion de la garantia accesoria a la valida
constitucién del contrato de concesién, es decir, del aval que ahora se reclama. Por tanto, y dado este
caracter accesorio por el que el aval garantiza el cumplimiento del contrato principal a que obedece
no ha lugar a instar acciones sobre dicho aseguramiento al margen del contrato al que sirve de
garantia frente a la Administracién demandada, y no ha lugar tampoco a la tramitacién separada de
ellas por cuanto la transmision del derecho o del contrato a que asegura -como ocurrid en autos-
conllevd la cesién del aval prestado para su aseguramiento, sin que desde la mercantil demandante
se haya probado lo contrario.

Aun asi, la propia resolucién impugnada deja margen a los contratos o pactos internos que
suscribieron las partes de la cesion y que pudieron incluir o no la subrogacion en el aval mismo -como
sugiere la codemandada Arpape S.L.- lo cual nos lleva a la diccion actual del articulo 102.4 de la Ley
de Contratos del Sector Plblico que incluye expresamente la prevision de no proceder a la devolucion
del aval en casos de cesién sino hasta que se halle formalmente constituida por el cesionario,
cuestion ésta que no se ha verificado en autos y sobre la que no procede realizar mas valoracion
atendida precisamente esa esfera de libertad de pactos y autonomia de voluntad de las partes
referida al contrato de cesién que correctamente invoca el codemandado, y que sitia fuera de esta
jurisdiccidn el enjuiciamiento de la cuestion.

Por ello, y atendida la actuacién de la Administracion demandada que es lo Unico que se
revisa a través de este contencioso administrativo, procede ratificar la resolucién impugnada por
considerarla conforme a derecho y por tanto, la no devolucién del aval prestado sin entrar a resolver

sobre el resto de pretensiones de las partes por no resultar procedentes”.

SEGUNDO.- La parte actora, hoy apelante, se alza frente a la sentencia
apelada y en apoyo de las pretensiones formuladas en el suplico de su recurso de
apelacion, esgrime los siguientes hechos y argumentos:

1°).- Que la sentencia apelada yerra en la valoracion de la prueba, toda vez
que como resulta del contenido del propio aval, el deudor principal avalado es la
mercantil Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. y esta entidad dejé6 de ser
concesionaria del aparcamiento en cuestion desde el 11 de diciembre de 1.992 en
que el Ayuntamiento de Aranda de Duero autorizo la cesion de la concesién a la
mercantil ARPAPE, S.L., debiendo cumplir este concesionario todos y cada uno de
los compromisos del primer adjudicatario, y por ello también la obligacién de

constituir el aval que tiene prestada la anterior. Insiste por ello en que las

Cddigo Seguro de Verificacion E04799402-MLdZbV-Lj9N-Kncc-3HZH-F  Puede verificar este d en https:lisedejudicial justicia.es




obligaciones del fiador Banco Popular se extinguieron al mismo tiempo que se

extinguian las obligaciones de la mercantil Mago Promotora de Aparcamientos, S.L.,

ADMINISTRACIO

DE JUSTICIA . .. .. .
en este caso el dia en que se autorizo la cesidn, y que corresponde al Ayuntamiento

de Aranda de Duero exigir el citado aval a la nueva concesionaria al haberse
extinguido el constituido por Mago Promotora de Aparcamientos, porque este Aval
solo avalaba a esta entidad y no a otra.

2°).- Porque se conculca la doctrina de los actos propios, ya que el
Ayuntamiento de Aranda de Duero en su acuerdo de 11 de diciembre de 1992
establecia que la nueva concesionaria ARPAPE, S.L. debia cumplir todos y cada
uno de los requisitos de la antigua adjudicataria, por lo que debid exigir a dicha
mercantil la aportacion de un aval, y tras recibir el mismo devolver el aval a la
anterior concesionaria una vez dejé de serlo por asumir la nueva concesionaria
todos los requisitos exigidos como tal. Y que no procede mantener el aval por el
tiempo de 75 arios por cuanto que dificiimente podria sostenerse en una hipotética
gjecucion del mismo ya que en modo alguno podria existir responsabilidad por
incumplimiento de la avalada, cuando dejé de ser concesionaria desde hace mas de

25 anos.

TERCERO.- A dicho recurso se opone en primer lugar la representacion
procesal de la mercantil ARPAPE, S.L. y ello por lo siguiente:

1°).- Que la sentencia es plenamente conforme a derecho, que la misma no
incurre en el error de prueba denunciado por la parte apelante y que ademas el
recurso de apelacion no desvirtia los acertados razonamientos juridicos esgrimidos
en la sentencia apelada, y que por ello dicha sentencia debe ser confirmada.

2°).- Que la mercantil Mago Promotora como inicial concesionaria prestd una
aval o fianza definitiva el dia 21 de noviembre de 1.991 por importe de 4.942.625
ptas, y que como consecuencia del contrato de cesion de la concesion administrativa
a ARPAPE, S.L. de fecha 13 de noviembre de 1.992, se debe concluir que esa
garantia pasa a surtir efectos a favor de Arpape, S.L. por cuanto que aquella se
constituyé como garantia definitiva mientras dure la concesion, y por cuanto que en
dicha cesion de contrato y en la subrogacién de derechos y obligaciones va incluida

también dicha garantia, sobre todo cuando la mercantil Mago Promotora no hizo
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ninguna salvedad en torno a dicha garantia con ocasion de dicha cesién ni ante el

Ayuntamiento ni ante la entidad cesionaria, por cuanto que la cedente no reclamé a

la cesionaria esa cantidad al quedar incluida dentro de los elementos cedidos ni
tampoco reclamé la sustitucion de su aval; ademas si se accediera a la devolucion
del aval se estaria modificacion 26 afios después los términos del contrato de cesién
concertado en su dia entre ambas mercantiles; e insiste en que si la apelante verifica
dicha reclamacion es porque se encuentra en estado de insolvencia.

3°).- Que la mercantil apelante carece de legitimacion activa (tanto ad
processum como ad causam) para reclamar nada en relacion con dicho contrato de
concesion administrativa porque desde el afio 1.992 se desvinculé totalmente de
dicha concesion, toda vez que el Ayuntamiento de Aranda de Duero en fecha 10 de
marzo de 1993 acordd la subrogacién en dicha concesion administrativa a favor de
Arpape, S.L.

CUARTO.- A dicho recurso de apelacion también se opone el Ayuntamiento
demandado en su condicién de parte apelada, y elio por lo siguiente:

1°).- Como cuestion previa sigue insistiendo, como ya lo hiciera en su escrito
de contestacion a la demanda en lo siguiente:

a).- En el defecto legal del modo de proponer la demanda y en la alegacion
de falta de invocacion de causa legal para la revision de la resolucion administrativa,
denegatoria de la solicitud de devolucidn del aval.

b).- Que es inadmisible en aplicacién del art. 69.c) en relacién con el art. 25,
ambos de la LJCA la pretension de condena al pago de una indemnizacién ya que la
empresa apelante en ningun momento formulé de forma previa dicha pretension en
via administrativa.

2°).- Que niega el denunciado error en la valoracion de la prueba por la parte
apelante, toda vez que como resulta del propio contenido del aval, del contenido del
Acuerdo de adjudicacion de 8.10.1991 y del expediente el aval se constituyd como
garantia definitiva y con vigencia durante los 75 afos de duracién de la concesion,
como asi también resulta de lo dispuesto en el art. 382 del Decreto 3410/1975, de 25
de noviembre por el que se aprueba el Reglamento General de Contratacion del
Estado, de tal modo que las obligaciones para la que se constituyd dicho aval se

extinguen en el afio 2066, y sin que dicha garantia pueda quedar sin efecto por mor
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de un acuerdo privado entre dos mercantiles ya que en dicho acuerdo no se hace

S

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

mencién a referido Aval ni a su sustitucién por otro de la cesionaria, como lo
corrobora que la cesionaria no haya prestado nuevo aval ni que la mercantil actora
que presto el aval nada haya reclamado sobre su devolucion durante 23 anos.

3°).- Sobre la alegacion de conculcacion de la doctrina de los actos propios,
sefala:

a).- Que no cabe su andlisis pues este motivo no fue esgrimido ni en via
administrativa ni en la demanda rectora del procedimiento, tal y como resulta de la
STS, Sala 32, Sec. 42 de 17.1.2000 y de la STJCyL, Sala Contencioso-Administrativo
(BU), de 10.1.2017.

b).- Y que no se produce dicha conculcacion porque la aprobacion de la
cesién no es ningln acto propio en el que fundamentar la devolucion del aval ni es
habil para alterar en modo alguno la obligacion accesoria cumplida al tiempo de la
adjudicacion, amén de que en el presente caso estamos ante una cesion de
derechos de la empresa adjudicataria -actora recurrente- a la empresa ARPAPE, y
no se discute que entre los derechos del adjudicatario, estd el derecho a la
devolucién de la garantia, amén de como sefiala la sentencia apelada y resulta del
art. 102.4 de la LCSP no procede la devolucion del aval en casos de cesion hasta

que se halle formaimente constituida por el cesionario.

QUINTO.- Vistos los términos en que se ha planteado el presente recurso se
hace necesario para un adecuado enjuiciamiento del presente recurso la resefa de
los siguientes hechos y circunstancias que resultan tanto del expediente como de la
documentacion aportada a los autos:

19).- Asi, el Ayuntamiento de Aranda de Duero ha tramitado el expediente
671/1991 dentro del cual ha procedido a aprobar el Pliego articulado de condiciones
juridicas y econémicas que habria de regir en el concurso publico para concesién de
solar de propiedad municipal para la construccion y explotacion de un
estacionamiento para vehiculos automéviles en la Calle Sol de las Moreras; en dicho
condicionado se dispone, entre otros, los siguientes extremos: que el objeto del
concurso abierto para la concesion del citado solar lo es tanto para la construccion

de un aparcamiento publico como para su explotacién (art. 1.1), siendo la duracion

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-Mi:dZbV-Lj9N-Knce-3HZH-F  Puede verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es



de dicha concesion de 75 afos (art. 3); también se prevé una garantia definitiva por

importe de 4.942.625 ptas. a constituir en el plazo de quince dias habiles a partir del

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

siguiente en que fuera notificado al efecto (art. 6.2); e igualmente se autoriza en el
art. 21.3 al adjudicatario a ceder los derechos de la concesién de aparcamiento de
forma individualizada o colectiva a terceras personas por el plazo maximo de
duracién de la concesion.

Asi mismo en el art. 35 de dicho Pliego se estipula lo siguiente:

“En todo lo no previsto en este Pliego se estara a lo dispuesto en la LRBRL, Ley 7/1985, de
2 de abril, Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, Decreto 923/1986, de18 de abril por el
que se aprueba el Texto Articulado de la Ley de Contratos del Estado, Reglamento General de la
Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, y demas
disposiciones aplicables”.

2°).- Verificada la tramitacion del citado concurso, por el Pleno del

Ayuntamiento de Aranda de Duero se acordd en sesion de 8 de octubre de 1.991:

“1.- Adjudicar a Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. la concesién del solar de
propiedad municipal para la construccion y explotacion de un estacionamiento para vehiculos
automoviles en la calle Sol de las Moreras en las condiciones ofrecidas incluyéndose clausula de
estabilizacion o actualizacion, tanto del canon como de las tarifas, de acuerdo con el indice de precios
al consumo (IPC).

2.- Requerir a la empresa adjudicataria para que en el plazo de quince dias preste la

garantia definitiva por cuantia de 4.942.625 pts...".
3°).- Por dicha adjudicataria en fecha 21 de noviembre de 1991 se constituyd

dicha garantia mediante aval bancario del Banco Popular Espariol del que obra una
copia entregada al Ayuntamiento de Aranda de Duero, unida al doc. 2 del expediente

administrativo. Seguin dicho documento mencionada entidad financiera:

‘AVALA en los términos y condiciones generales establecidos por la Ley de Contratos del
Estado y especialmente en el art. 375 de su Reglamento a M.A.G.O. PROMOTORA DE
APARCAMIENTOS, S.L..., ante el Ayuntamiento de Aranda de Duero (Burgos) por la cantidad de
4.942.625 ptas... en concepto de garantia definitiva para responder de las obligaciones derivadas del
cumplimiento del contrato de adjudicacién de la concesion de un solar de propiedad municipal para la
construccion y explotacion de un estacionamiento para vehiculos automoviles en la calle de Sol de las
Moreras, en la localidad de Aranda de Duero (Burgos).

Este aval tendra validez en tanto que la Administracion no autorice su cancelacién.”.

En respuesta a la presentacion de dicho Aval se entrega por el interventor a
dicha mercantil justificante o carta de pago de fecha 29 de noviembre de 1.991 con

el siguiente contenido:
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“Como depositario de este Ayuntamiento, me hago cargo en cuenta la cantidad de cuatro

millones novecientas cuarenta y dos mil seiscientas veinticinco ptas. que entrega M.A.G.O. Promotora

ADMINISTRACION . I, .
DE JUSTICIA de aparcamientos, S.L. por fianza definitiva para responder de las obras de construcciéon de un

o

estacionamiento de vehiculos en C/Sol de las Moreras, Aval del Banco Popular Espafiol, S.A....
(doc. 1 de la demanda).

La citada mercantii MAGO Promotora de Aparcamiento, S.L., seguin resulta
del doc. 4 de la demanda, en contraprestacion a la prestacion de dicho Aval tiene
pignorado dicha entidad en el Banco Popular desde el dia 22 de noviembre de 1.991
una imposicion a plazo por importe de 30.050,61 € (5.000.000 ptas.),

4°) .- En cumplimiento de mencionada adjudicacion, con fecha 30 de enero
de 1.992 firmaron por un lado el Ayuntamiento de Aranda de Duero y por otro lado la
mercantil Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. el correspondiente contrato por
dicha adjudicacion de la concesion del citado solar.

5%.- Asi mismo, como resulta de la documentacién acompanada con la
demanda y con la contestacion a la demanda de Arpape, S.L. (doc. 6), con fecha 27
de febrero de 1992 la mercantii Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. y la
mercantil Arpape, S.L. firman un contrato de obra en virtud del cual la primera
encarga y la segunda asume la obligacion de realizar las obras de mencionado
aparcamiento, con arreglo a la licencia otorgada al efecto.

Y no solo eso, sino que ademas sendas mercantiles, como resulta de la
documentacion aportada al recurso por el Ayuntamiento a peticion de la parte actora
mediante escrito de fecha 21.7.2017, presentaron escrito de fecha 13 de noviembre

de 1992 ante el Ayuntamiento de Aranda de Duero con el siguiente contenido:

“Que Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. tiene prevista la cesién de dicha concesion a
Arpape, S.L., que se encuentra dispuesta a aceptarla y asumir cuantos derechos y obligaciones se
deriven del contrato de 30 de enero de 1.992.

Como derivacion de cuanto se ha dejado expuesto, y siendo legalmente necesario que el
llustre Ayuntamiento de Aranda de Duero preste autorizacién expresa a la transferencia, mediante el
presente escrito se solicita:

A).- Que la Corporacion Arandina, en sesién plenaria otorgue autorizacion expresa de la
concesion referida a favor de Arpape, S.L.

B).- Que Arpape, S.L. explicitamente acepta todos los derechos y obligaciones nacidos del
aludido contrato de 30 de enero de 1.992, comprometiéndose a prestar las garantias que le sean

exigidas...".

10
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No se ha aportado a los autos ningtin otro documento que sendas empresas

AoMiNisTracion | fr@yan podido firmar con ocasion de la cesion de dicha concesion; por lo que solo se
pEILSTICIA conoce de lo acordado por ambas el contenido de dicho escrito y no los pactos “inter
partes” que hayan podido firmar sendas mercantiles con ocasion de dicha cesion.
6°).- En respuesta a dicha solicitud, el Pleno del Ayuntamiento de Aranda de
Duero en sesion celebrada el dia 11 de diciembre de 1.992 adopté acuerdo en que

entre ,otros extremos, se resefa lo siguiente:

“Resultando que de los informes técnicos obrantes en el expediente, la obra se halla a punto
de concluirse, habiéndose llevado a efecto mas del 50 % de la misma.

Considerando que el cesionario retine las condiciones y ofrece las garantias que le sean
exigidas, asi como lo dispuesto en el art. 22 del contrato, apartado 3, En el que de modo expreso se
autoriza al adjudicatario a ceder sus derechos de forma individualizada o colectiva a terceras
personas, de acuerdo con los informes obrante en el expediente, los Sres, reunidos por mayoria,
adoptaron el siguiente Acuerdo:

Autorizar de modo expreso la cesién de la concesion del solar propiedad municipal ubicado
en la C/ Sol de las Moreras de esta Villa, S/N para construccion en él de un estacionamiento para
vehiculos y su explotacion durante 75 arios, adjudicado a Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. a
favor de la entidad Arpape, S.L., cuyo cesionario debera de cumplir todos y cada uno de los

compromisos del primitivo adjudicatario”.

En fecha 10 de marzo de 1993 el Ayuntamiento de Aranda de Duero y
Arpape, S.L. acordaron la subrogacion en favor de Arpape del contrato suscrito por
el ayuntamiento de Aranda de Duero y Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. en
fecha 30 de enero de 1.992.

7°).- Tras dicho Acuerdo de Pleno mencionada Mercantil asumié y ha llevado
a cabo dicha concesion; sin embargo, no consta que por Arpape, S.L. se prestase
nueva fianza definitiva en sustituciéon de la que en su momento fue prestada
mediante aval bancario por la mercantil cedente; tampoco por el Ayuntamiento de
Aranda de Duero se exigié a la nueva mercantil concesionaria la prestacion de
garantia ninguna, ni por la mercantil Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. se
solicito la devolucion de dicho aval hasta el dia 22 de julio de 2.015, en que presenté
su primera solicitud de devolucion que, tras tramitarse el correspondiente expediente
con audiencia de sendas empresas y con previo informe de la técnico municipal, ha
sido desestimada mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento

de Aranda de Duero de fecha 11 de marzo de 2.016.
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Y para rechazar ia devolucién de dicho Aval, la Corporaciéon se apoya en el

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

informe de fecha 9 de marzo de 2.016 de la Técnico Municipal (folios 32 a 35 del
expediente), que esgrime al respecto que la fianza en su momento prestada por
Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. lo es tanto en relacion con la construccion
del aparcamiento como en relacion con su explotacion y como quiera que esta tiene

una vigencia de 75 afos, en “consecuencia siempre debera mientras tenga vigente el contrato
existir una fianza y por ello, no procede la devolucion tal y como se manifiesta en el escrito de

ARPAPE, S.L."™: pero sigue afadiendo dicho informe, lo que hace suyo también el

Ayuntamiento en su Acuerdo: “Por otra parte y segln se manifiesta por los interesados, dado
que ARPAPE es el actual concesionario de la explotacién procederia segun se indicé que se prestase
la formalizacidn de la garantia definitiva como cesionario, que debe de cumplir todos y cada uno de
los compromisos del primitivo adjudicatario, sin embargo tal y como se desprende de los escritos
presentados existen pactos privados, de los cuales este Ayuntamiento no entra sobre el fondo de
ellos, y si se trata de una situacion pactada entre las partes, las cuestion se resolvera entre las
mismas”.

Dicho técnico municipal ya se ha habia pronunciado en similares términos en

su informe de fecha 15 de diciembre de 2.015 (folios 15 y 16 del expediente) cuando

sefiala que:

“Ante la situacion planteada y dado que Arpape es el actual concesionario de la explotacién
procederia solicitarie la formalizacion de fa garantia definitiva como cesionario que debe cumplir todos
y cada uno de los compromisos del primitivo adjudicatario. Conforme a lo dispuesto en el Articulo 6
del Pliego el importe de ia garantia definitiva asciende a 4.942.625 ptas. (29.705,78 €)".

Quinto.- Hasta tanto no se disponga, en su caso, de la nueva formalizacién de la fianza no

procedera la devolucién de la fianza a la Sociedad Mago Promotora de Aparcamientos, S.L."

89).- Contra dicho Acuerdo interpone recurso contencioso-administrativo la
mercantil apelante, y con ocasion de formular la demanda en el suplico de la misma

solicita que se dicte sentencia:

“...por la que, de conformidad con las alegaciones de esta parte condene al Excmo.
Ayuntamiento de Aranda de Duero a devolver a Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. el aval
aportado en su dia que consta al folio 2 def expediente administrativo, asi como a abonar a la actora
la cantidad de 37.866,89 € en concepto de dafios y perjuicios calculados hasta la formalizacién de
esta demanda, y los intereses legales que se devenguen hasta la efectiva devolucion del aval

calculados en las mismas condiciones que la cantidad requerida, asi como al pago de ias costas del

procedimiento”.
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Y esta cantidad en concepto de dafios y perjuicios, que se corresponde

ApMiNisTRACO: | S€9Un la actora con el interés legal desde la fecha en que debi6 devolverse el aval,

DE JUSTICIA

se reclama en aplicacion del art 106 de la C.E. y del art. 139 de la Ley 30/1992 como
un supuesto de responsabilidad patrimonial como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal en este caso del Ayuntamiento de Aranda de Duero, y ello porque
la no devolucién del aval ha conllevado la inmovilizaciéon a la actora del depésito
pignorado por importe de 30.050,61 euros (5.000.000 ptas.) en garantia de dicho

aval, que por tal motivo no ha podido disponer del mismo.

SEXTO.- Entrando en el examen del presente recurso de apelacién y de los
concretos motivos de impugnacion esgrimidos por la parte apelante, esta parte
intenta rebatir la sentencia apelada esgrimiendo que dicha sentencia yerra al valorar
la prueba toda vez que la mercantil Mago Promotora de Aparcamientos S.L. ya dejo
de ser la concesionaria del aparcamiento el dia 11.12.1992 en que el Ayuntamiento
autorizé la cesion, correspondiendo a la nueva concesionaria Arpape, S.L. la
obligacion de cumplir todos y cada uno de los compromisos que asumié el primer
adjudicatario, amén de que el Aval se constituy6 en garantia de la Mercantil Mago
Promotora de Aparcamiento, S.L. y no de la nueva concesionaria por lo que de
mantenerse carece de virtualidad practica; y también denuncia la parte apelante que
el Ayuntamiento al denegar la devolucién del Aval va contra sus propios actos por no
haber exigido a la nueva adjudicataria la aportacién del nuevo aval para asi devolver
a la empresa cedente el aval por ella prestado. Sin embargo dicha parte actora, hoy
apelante, cuando esgrime dichos argumentos y cuando formula la solicitud de
devolucion del citado aval, tanto en su demanda como en el recurso de apelacién no
cita ni resefia los preceptos de naturaleza legal y reglamentaria que dan cobertura y
justificacion a su pretension, de ahi que la defensa del Ayuntamiento demandado
llegue a afirmar en su recurso de apelacion que la demanda fue propuesta de modo
defectuoso porque no invocaba causa legal para solicitar la revision de Ia
denegacion de la solicitud de devolucién del aval.

La sentencia apelada desestima la demanda y la devolucion del aval
solicitado con base en los siguientes razonamientos: porque la vigencia de dicho

aval no se ha extinguido, toda vez que el mismo fue constituido no solo con ocasion
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de la adjudicacion del contrato y ejecucion del aparcamiento como exigia el art. 6 del

vneeacion | Pli€go, sino porque la vigencia de dicho aval, también segun el Pliego, lo es durante
DEJUSTICIA los 75 afios que dura la explotacion del aparcamiento y para garantizar ante posibles
incumplimientos que pudieran tener lugar a lo largo de la explotacién, salvo que con
ocasion de la cesion del contrato se hubiera exigido a la nueva concesionaria la
prestacion de una nueva garantia que sustituyera a la anterior; y porque de
conformidad con la naturaleza de toda fianza y aval, verificada la cesion de derechos
sobre la concesion inicialmente adjudicada ello también ha conllevado la cesion del
aval prestado para su aseguramiento, sin que desde la mercantil demandante se
haya probado lo contrario, amén de que debe dejarse a salvo el principio de libertad
de pactos reflejado por ambas partes en el contrato de cesion firmado por ambas y
que esta fuera de esta jurisdiccion.

La Sala considera desde este momento que la parte apelante no ha
desvirtuado los argumentos esgrimidos en la sentencia apelada, motivo por el cual la
Sala los acepta y hace suyos, dandolos por reproducidos. Y entrando en el examen
de los concretos motivos de impugnacion, hemos de volver a recordar que la parte
actora, hoy apelante, en ningin momento cita ni resefia los preceptos legales o
reglamentarios que justifican la procedencia de su pretension. En todo caso, si
hemos de recordar que, segun el propio Pliego de Condiciones, en la interpretacion,
aplicacion y ejecucion de referido contrato, al haberse adjudicado el dia 8 de octubre
de 1.991, haberse constituido el aval el dia 21 de noviembre de 1.991 y al haberse
aprobado la cesion del contrato el dia 11 de diciembre de 1.992, la normativa que

resuita aplicable, segun el art. 35 del Pliego, es la siguiente:

“En todo fo no previsto en este Pliego se estara a lo dispuesto en la LRBRL, Ley 7/1985, de
2 de abril, Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, Decreto 923/1986, de18 de abril por el
que se aprueba el Texto Articulado de la Ley de Contratos del Estado, Reglamento General de la
Contratacién del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, y demas
disposiciones aplicables”.

Por tanto, hay que estar a la redaccidon vigente en esas fechas de
mencionados textos legislativos para conocer la normativa vigente. Y en esos textos
normativos no se prevé legal ni reglamentariamente disposicion alguna que senale
qué hacer con la fianza prestada por el cedente en el caso de cesion de contratos;

sin embargo, esta circunstancia si se prevé ya en el art. 47.3 del R.D.Leg. 2/2000, de
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16 de junio por el que se aprueba el TR de la Ley de Contratos de las

aovivistracion | Administraciones Publicas que dispone a este respecto lo siguiente:

DE JUSTICIA “« .o . .. i
En los casos de cesion de contratos no se procedera a la devolucion o cancelacion de la

garantia prestada por el cedente hasta que no se halle formalmente constituida la del cesionario”.

Esta misma prevision se reitera en el art. 90.4 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, en el art. 102.4 de Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, y en el art. 111.4 del Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. Pero como decimos estos Ultimos textos
normativos no son aplicables por razones temporales a la presente concesién de
autos ni tampoco a la cesidn de dicho contrato concertada entre la mercantil Mago
Promotora de Aparcamientos, S.L. y Arpape, S.L.

Al no existir en relacion con el enjuiciamiento del presente caso normativa
aplicable que dispusiera en relacion con la cesidn de autos que la devolucion de la
garantia prestada por el cedente solo podria tener lugar cuando se hallase
constituida formalmente una nueva por el cesionario, para resolver si en el presente
caso es 0 no ajustada a derecho el Acuerdo municipal que deniega dicha devolucion
habra de estarse por un lado al contenido del contrato de cesion pactado por sendas
entidades, que no ha sido incorporado a los autos, ya que al respecto solo obra el
documento de fecha 13.11.1992 firmado por la mercantil cedente y por la mercantil
cesionaria en el que sintetizadamente se resefia que “Arpape, S.L. explicitamente acepta
todos los derechos y obligaciones nacidos del aludido contrato de 30 de enero de 1.992,
comprometiéndose a prestar las garantias que le sean exigidas...”; y por otro lado, también
habra de estarse al Acuerdo del Ayuntamiento Aranda de Duero de fecha 11 de
diciembre de 1992 que aprueba dicha cesion senaldndose expresamente que
considerando que el cesionario retne las condiciones y ofrece las garantias que le
sean exigidas acuerda:

“Autorizar de modo expreso la cesion de la concesién del solar propiedad municipal ubicado

en la C/ Sol de las Moreras de esta Villa, S/N para construccion en él de un estacionamiento para
vehiculos y su explotacion durante 75 afios, adjudicado a Mago Promotora de Aparcamientos, S.L. a
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favor de la entidad Arpape, S.L., cuyo cesionario deberd de cumplir todos y cada uno de los
compromisos del primitivo adjudicatario”.
DE JUSTICIA Asi, desconocemos los términos en que se pactod dicha cesion por sendas

mercantiles y si dentro de lo pactado se comprendia la cesion tambiéen del aval en su
momento constituido por la cedente, y tan solo conocemos que la cesionaria se
compromete a prestar las garantias que le sean exigidas, y que el cesionario debe
cumplir todos y cada uno de los compromisos del primitivo adjudicatario, y como
quiera que la fianza o aval definitivo fue prestado por el cedente el dia 21 de
noviembre de 1.991, que la cesidn del contrato se pactd y se aprobd con
posterioridad a dicha fecha, que el Ayuntamiento en ningin momento ha exigido al
cesionario la constitucion de una nueva garantia en sustituciéon de la prestada por el
cedente, y que tampoco la empresa cedente ha exigido al Ayuntamiento que
requiriera al cesionario la prestacion de dicha fianza, y que incluso ha tardado dicho
cedente 24 anos en reclamar la devolucion del aval por el prestado, sin que tampoco
consta que entre sendas mercantiles se haya entablado pleito civil alguno para
resolver si la cesion del contrato de autos comprendia o no la cesiéon del aval o
garantia prestada en su momento, por todo ello, y valorando tales circunstancias es
por lo que debemos concluir que no cabe apreciar que la sentencia apelada haya
errado al valorar la prueba y al razonar en los términos en que lo hace para denegar
fa devolucién de la fianza prestada; y no solo eso, sino que tampoco consta
realmente que el Ayuntamiento al denegar dicha devolucion haya ido contra sus
propios actos, toda vez que al autorizar la cesion disponia que el cesionario debia
cumplir todos y cada uno de los compromisos del primitivo adjudicatario, no estando
claro que dentro de tales compromisos se comprenda la de prestar fianza por cuanto
que en realidad se esta refiriendo a deberes, obligaciones y compromisos que se
deriven del contrato a partir de la cesién, y no a obligaciones y deberes ya cumplidos
en su momento como fue, entro otros, la de prestar fianza. Y ademas el cesionario
en el escrito de fecha 13.11.1992 presentado en el Ayuntamiento se obligaba a
prestar la garantia que le sean exigidas, y en el presente caso no se le ha exigido
por el Ayuntamiento y tampoco consta que la empresa cedente haya instado en
algin momento al Ayuntamiento para que exigiera esa fianza al cesionario; y
desconocemos si esa no exigencia se ha debido a una omisién del Ayuntamiento o

al hecho de que se considera que tal circunstancia fue una cuestion pactada por las
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partes, ya que si no es asi no se comprenderia porque se ha tardado 24 afios en

reclamar la devolucion de dicha fianza por la empresa cedente.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A la vista de todos estos datos y circunstancias y ello unido al hecho de que
la parte apelante no sefiala precepto legal y reglamentario que se haya infringido por
la sentencia apelada, es por lo que debemos concluir que dicha sentencia es
ajustada a derecho cuando desestima el recurso en los términos y por los
argumentos con que lo hace, y que dichos argumentos en ningin momento resultan
desvirtuados en esta apelacion. Y la confirmacion de la sentencia apelada en cuanto
deniega la devolucion del aval, hace innecesario tener que enjuiciar la pretension
relativa a abono de intereses legales desde el dia 11 de noviembre de 1992
formulada también por la parte apelante.

Por todo lo expuesto se desestima el presente recurso de apelacién y la
totalidad de las pretensiones formuladas por la parte apelante, confirmando en su

integridad la sentencia apelada y sus pronunciamientos.

ULTIMO.- Desestimandose en todos sus extremos el recurso de apelaciéon
procede en aplicacion del art. 139.1 de la LRJCA imponer a la parte apelante las
costas de esta segunda instancia causadas a sendas partes apeladas, al no
concurrir circunstancias que pudieran justificar su no imposicién. En todo caso, dicha
imposicion se limita por todos los conceptos (incluido IVA) al importe total de 400,00
euros, y ello porque el importe del aval cuya devolucidn se reclama ascendia a
29.705,77 euros y porque la tramitacion y resolucion de este recurso de apelacion no

ha presentado complejidad juridica.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
aplicacion la SALA ACUERDA

FALLO

Desestimar el recurso de apelacion num. 51/2018, interpuesto por la

mercantil Mago Promotora de Aparcamientos, S.L, representada por la procuradora

I | cfcndida por el letrado D [N
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_ contra la sentencia de 8 de noviembre de 2017, dictada por el Juzgado

de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Burgos en el procedimiento ordinario

4

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . . . .. .
nam. 41/2016 por la que se desestima el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por referida mercantil contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Aranda de Duero de fecha 11 de marzo de 2016 por la que se
acuerda denegar la devolucion del aval formulada por la mercantil Mago Promotora
de Aparcamientos, S.L. y que entregd en su dia para la construccion de los
aparcamientos Sol de las Moreras, y ello con imposicion de costas a la parte actora
con el limite de 500,00 euros.

Y en virtud de dicha desestimacién se confirma dicha sentencia apelada en
todos sus extremos, desestimandose la totalidad de las pretensiones formuladas por
la parte apelante en su recurso de apelacion, y ello con la expresa imposicion a la
parte apelante de las costas causadas en esta segunda instancia, con el limite

sefialado en el Fundamento de Derecho Ultimo de esta sentencia.

Notifiquese la presente sentencia a las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccidén de Casacion
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la
LJCA y siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley,
presente interés casacional objetivo para la formacion de Jurisprudencia;
mencionado recurso de casacion se preparard ante esta Sala en el plazo de los
treinta dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en
el art. 89.2 de la LUCA.

Firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia con
certificacion de esta resolucion, para su ejecucion y cumplimiento, debiendo acusar
recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos los
limos. Sres. Magistrados componentes de la Sala al inicio indicados, de todo lo cual,
yo el Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe.
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