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Trabajadores en Burgos (UGT) asistido del letrado Don _

B contra e Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Aranda de
Duero N° 895/17, de 23 de junio, por el que se aprob¢ la Oferta de Empleo
Publico para el afio 2017, publicada en el BOP de 28 de junio de 2017;

A \'ﬂNlTR.ACI
DE JUSTICIA

habiendo comparecido como parte demandada el Ayuntamiento de Aranda

de Duero representada por el Procurador Don [
I y cefendido por el Letrado Donj

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso

administrativo ante esta Sala el dia 27 de septiembre de 2017.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la
interposicién del recurso, se reclamo el expediente administrativo; recibido,
se confirié traslado al recurrente para que formalizara la demanda, lo que
efectué en legal forma por medio de escrito de fecha 19 de diciembre de
2017 que en lo sustancial se da por reproducido y en el que terminaba
suplicando se dicte sentencia por la que “..estimando la presente
demanda, se anule el Decreto de la Alcaldia nimero 895/2017, de fecha 23
de junio de 2017, por el que se aprueba la oferta de empleo publico para el
afio 2017, publicada en el BOP de fecha 28 de junio de 2017, por ser

contrario a derecho, con todo lo demas que en derecho proceda.”

SEGUNDO - Se confirio traslado de la demanda por término legal a la
parte demandada quien contesté a la demanda a medio de escrito de 23 de
enero de 2018 habiéndose al recurso solicitando la desestimacién del

mismo basandose en los fundamentos juridicos que aduce.
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TERCERO - Una vez dictado Decreto de fijacion de cuantia, y no

Aoministracion | @biéndose solicitado el recibimiento del recurso a prueba, evacuaron las

DE JUSTICIA . . .
partes conclusiones escritas, quedando los autos pendientes de

sefalamiento de dia para Votaciéon y Fallo, para cuando por orden de
declaracion de conclusos correspondiese, habiéndose sefalado el dia 26 de

abril de 2018 para votacién y fallo, lo que se efectud.
En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones

legales, siendo Ponente la lima. Sra. D2 _

Presidenta de la Sala y Seccion, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Resolucidn recurrida y posiciones de las partes.

Se impugna en el presente recurso jurisdiccional por la Federacion de
Servicios Publicos de la UGT en Burgos, el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Aranda de Duero N° 895/17, de 23 de junio, por el que se
aprob¢ la Oferta de Empleo Publico para el afio 2017, publicada en el BOP
de 28 de junio de 2017.

Alega el Sindicato recurrente en apoyo de sus pretensiones anulatorias,
varios motivos o causas de impugnacién, que a modo de sintesis podemos

concretar en los siguientes:

1.- Falta de indicacion en la resolucién recurrida de los recursos a

interponer contra la misma y plazo para hacerlo.

2.- Inexistencia de Memoria explicativa de la Oferta de Empleo Publico

acreditativa de que dicha Oferta no afecta al cumplimiento de los objetivos
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de estabilidad presupuestaria establecidos para el Ayuntamiento, ni de los

demas limites fijados en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de

ADMINISTRACI

DEJUSTICIA Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, faltando asimismo

oportuno informe del Interventor Municipal valorando la sostenibilidad

financiera de las propuestas planteadas.

3.- Delimitacion del ambito temporal de las Leyes Presupuestarias y de
la Oferta de Empleo Publico de 2017.

4 - Defectuosa tramitacion de la OEP por ausencia de Informe Técnico
de la Seccién de Personal, de Informe Juridico de la Secretaria, de Informe

de la Intervenciéon Municipal, asi como de Memoria Econdémica.

5.- Falta de informacion previa a la negociaciéon colectiva completa,
necesaria y suficiente en cuanto afecta a las condiciones de trabajo de los

empleados municipales, incurriendo en falta de motivacion.

6.- Obligacion de cumplir en la OEP las previsiones contenidas en el art.
10.4 del Real Decreto Legislativo 5/2015, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del EBEP.

A tales pretensiones se opone de contrario por la representacion
procesal del Ayuntamiento demandado la inadmisibilidad del recurso por
falta de capacidad procesal del Sindicato recurrente, asi como su
inadmisibilidad por falta de legitimacion activa, alegando en cuanto al fondo
que se ha respetado el principio de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, la correccion del ambito temporal de las Leyes de
Presupuestos y la OEP, asi como la correcta tramitacion de dicha Oferta tal
y como se desprende el expediente administrativo y de la documentacion
aportada, no concurriendo la falta de motivacioén invocada, reconociendo en

ultimo término la procedencia de cumplir con lo prevenido en el articulo 10.4
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del RDLeg 5/2015 al haberse omitido indebidamente la inclusién de dicho

personal en la OEP, mostrando su conformidad con tal extremo.

ADMINISTRACION
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SEGUNDO.- Capacidad procesal del Sindicato recurrente.

Siguiendo un orden procesal adecuado y con caracter previo al examen
del fondo del litigio, procede examinar las causas de inadmisibilidad
invocadas por la representacion procesal de la Corporacién demandada,

pues una eventual estimacion de las mismas impediria tal examen.

En primer término, se invoca la inadmisibilidad del recurso por falta de
capacidad procesal del Sindicato recurrente, alegando que para el ejercicio
de acciones judiciales es necesario aportar la correspondiente prueba
acreditativa de que existe Acuerdo para tal ejercicio, mas aun cuando en el
presente caso existe una clara contradiccion entre la Federacion recurrente
y los miembros de la misma incorporados a la Junta de Personal
Funcionario del Ayuntamiento de Aranda de Duero. Sostiene que es
necesario que ese Acuerdo para ejercitar acciones haya sido adoptado por
el organo a quien estatutariamente corresponde y tiene encomendada tal
competencia, asi como la de autorizar a las personas que han de actuar en
su nombre y en la representacion de dicho colectivo, sin que en el presente

consten tales determinaciones.

Entendemos que, aunque no se invoca claramente, lo que en realidad se
esta planteando es la inadmisibilidad del recurso al amparo del articulo
69.b) en relacion con el articulo 45.2.d) de la Ley de la Jurisdiccion, por no
acompanar al escrito de interposicién del recurso el documento que acredite
el cumplimiento de los requisitos para entablar acciones las personas

juridicas con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion.
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Y desde esta perspectiva, resulta claro que tal causa de inadmisibilidad

no puede prosperar, pues de lo actuado en autos ha quedado acreditado

ADMINISTRACION
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que el presente recurso fue interpuesto por Don Joaquin Porres Ramos, en
nombre y representacion de la Federacién de Servicios Publicos de UGT en
Burgos, en su calidad de Secretario General de la misma, aportando
Escritura de sustitucion de facultades otorgada el 15-3-2010 por el
apoderado de dicha Federacion a favor de los miembros de la FDP-UGT de
Burgos, y en virtud de la cual se le faculta -entre otras- para representar a
la Federacion en toda clase de Juzgados y Tribunales, habiéndose aportado
asimismo oportuno Poder General y especial para pleitos otorgado por el
Sr. Porres en nombre y representacion del Sindicato, en su calidad de

Secretario General, a favor del Procurador y Letrado aqui intervinientes.

Igualmente, se acompafié al escrito de interposicion certificacion del
citado Secretario General acreditativa de que en la Reunion Extraordinaria
de la Comisién Ejecutiva de la Federacion de Servicios Publicos de la
Union General de Trabajadores en Burgos, celebrada el dia 21 de setiembre
de 2017, en su punto Unico, se acordd interponer demanda en el ambito
jurisdiccional contencioso-administrativo contra el Decreto de la Alcaldia N°
895/2017 por el que se aprobd la Oferta de Empleo Publico para el afo
2017, publicada en el BOP de 28 de junio de 2017, habiendo quedado
acreditado en autos, tras la presentacion de los correspondientes Estatutos
de la FeSP, que en virtud de lo prevenido en su art. 36 La Comision
Ejecutiva Federal delegara en las Comisiones Ejecutivas de las
Federaciones Territoriales, es decir, Federaciones de Comunidades
Auténomas, Ceuta, Melilla, Federaciones Provinciales, Federaciones
Insulares, Federacién del Exterior, y Sindicatos Comarcales, Ia
competencia para interponer en nombre de la Federacion cualquier
tipo de recurso ante los tribunales o autoridades administrativas en

cuantos asuntos esté interesada la Federacion.

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:HB4P-n2Cw-WPnu-Na8r-G  Puede verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es



Consecuentemente, de la documentacion presentada por la parte

recurrente, resulta que es a los miembros de la Comision Ejecutiva
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Provincial a quienes les corresponde decidir sobre el ejercicio de acciones,
formulando demandas, y asi lo declaré ya esta Sala en sentencia 25 de
marzo de 2013, recaida en el Rollo de apelacién N° 103/2012, por lo que
hemos de entender que quien adopté el citado Acuerdo tiene competencia

para ello.

A mayor abundamiento, es criterio de este Tribunal que la
documentacion a que se refiere el articulo 45.2.d) puede ser presentada a
posteriori, ya que la exigencia prevista en tal precepto tiene por objeto
asegurar que la persona juridica ha formado adecuadamente su voluntad de
ejercer acciones, y esto es lo que resulta de la documentacion aportada,
por lo que tal causa de inadmisibilidad ha de decaer, y todo ello con
independencia de las actuaciones habidas en via administrativa por parte

de la Junta de Personal del Ayuntamiento de Aranda de Duero.

Y decimos esto, porque si bien es cierto que la Junta de Personal
Funcionario interpuso con fecha 28 de julio de 2017 un recurso de
reposicion contra el citado Decreto de la Alcaldia N° 895/17 aprobando la
OEP, nada impedia que el Sindicato aqui recurrente formulase el 27 de
septiembre oportuno recurso jurisdiccional contra la misma resolucion
administrativa, por lo que la posterior decision de la Junta de Personal
Funcionario el 6 de noviembre — una vez interpuesto el presente recurso —
acordando por unanimidad renunciar al recurso de reposicion formulado el
27 de julio, no puede acarrear las consecuencias juridicas que el
Ayuntamiento demandado aqui pretende, pues el hecho de que la citada
Junta de Personal esté integrada por tres funcionarios afiliados del
Sindicato recurrente, en modo alguno impide ni el ejercicio de acciones
judiciales por el Sindicato, ni por ende la continuacion del presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto ante este Tribunal, pues no ha de

olvidarse que la Junta de Personal Funcionario Unicamente es el 6rgano de
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representacion de los funcionarios publicos mediante el cual se establecen

cauces de participacion de los funcionarios en la determinacion de sus
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condiciones de trabajo, tratdndose de un érgano de representacion unitaria
que adopta sus decisiones mediante la participacion de todas las
representaciones que [o integran, con independencia que en el presente
caso acordase por unanimidad renunciar al recurso interpuesto, habiendo
acordado la Alcaldia el 13-11-2017 aceptar de plano el desistimiento y

proceder al archivo del citado recurso.

Sin embargo - como sefiala la STC 84/2001- la funcion de los Sindicatos,
desde la perspectiva constitucional que les es propia, no es Unicamente la
de representar a sus miembros a través de los esquemas del
apoderamiento y la representacion del Derecho Privado. Cuando la
Constitucion y la Ley atribuyen a los Sindicatos la funcién de defender los
intereses de los trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos derechos
que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores
individualmente considerados, sean de necesario ejercicio colectivo, en
virtud de una funcién de representaciéon que el Sindicato ostenta por si
mismo, sin que deba quedar su actividad condicionada a la relacion de
pretendido apoderamiento insita en el acto de afiliacion, que discurre en un
plano diverso al de la accién propiamente colectiva (SSTC 70/1982, de 29
de noviembre; 37/1983, de 11 de mayo; 59/1983, de 6 de julio; 187/1987, de
24 de noviembre y 217/1991, de 14 de noviembre, entre otras)
concluyéndose por ello en estas sentencias que es posible reconocer que
los Sindicatos estan en principio legitimados para intervenir en cualquier
proceso jurisdiccional en el que estén en juego intereses colectivos de los

trabajadores.

TERCERO.- No inadmisibilidad por falta de legitimacion activa.
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Asimismo, opone la Administracién demandada la inadmisibilidad del

recurso por falta de legitimacion activa, al amparo de lo preceptuado en el

ADMINISTRACIO
DEJUSTICIA art. 19.1.b) de la Ley Jurisdiccional, por carecer la Federacion de un interés
legitimo y especifico propio del Sindicato y menos aun de sus afiliados y
representantes en la Junta de Personal Funcionario del Ayuntamiento,
quienes desistieron del recurso de reposicion interpuesto, no pudiendo

erigirse el Sindicato en guardian de la legalidad.

A tales efectos, es preciso traer a colacion las STSJ de Murcia de 23-9-
2013 (rec. 609/09) y de 30 de octubre de 2014 (rec. 627/10) que recogen la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la cuestién que nos ocupa,
remitiendose en concreto a la Sentencia 358/2006 dictada por el Tribunal
Constitucional el 18 de diciembre de 2006 en el recurso num. 553/2004, y
en términos similares la nim. 74/2005 dictada el 4 de abril de 2005 en el

recurso num. 953/2002, sefialando que:

“..la cuestion de la legitimacién activa de los sindicatos en el orden
contencioso-administrativo ha sido ya objeto de diversos pronunciamientos
por parte de este Tribunal que han conformado un cuerpo de doctrina
Jurisprudencial consolidada y estable. Esta doctrina, tal y como fue recogida
enla STC 84/2001, de 26 de marzo, FJ 3, con remisién a otras anteriores
(SSTC 101/1996, de 11 junio, FJ 2; 7/2001, de 15 de enero, FFJJ 4 y 5y
24/2001, de 29 de enero, FJ 3), puede resumirse en los siguientes puntos:

a) Debemos partir, en primer lugar, de un reconocimiento abstracto o
general de la legitimacion de los sindicatos para impugnar ante los érganos
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo decisiones que afecten a
los trabajadores, funcionarios publicos y personal estatutario. Como
afirmamos en la STC 210/1994, de 11 de julio, "los sindicatos
desempefian, tanto por el reconocimiento expreso de la Constitucion (arts.
7y 28), como por obra de los tratados internacionales suscritos por

Espafia en la materia (por todos, Pacto internacional de derechos
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econémicos, sociales y culturales, art. 8 o art. 5, parte I, Carta social

AOMINISTRACIO europea), una funcién genérica de representacion y defensa de los
DEJUSTICIA | intereses de los trabajadores que, como ya ha sostenido la doctrina de este
Tribunal, no descansa solo en el vinculo de la afiliacion, sino en la propia
naturaleza sindical del grupo. La funcién de los sindicatos, pues, desde la
perspectiva constitucional, "no es unicamente la de representar a sus
miembros, a ltravés de los esquemas del apoderamiento y de la
representacion del Derecho privado. Cuando la Constitucion y la Ley los
invisten con la funcion de defender los intereses de los trabajadores, les
legitiman para ejercer aquellos derechos que, aun perteneciendo en puridad
a cada uno de los trabajadores ut singulus, sean de necesario ejercicio
colectivo” (STC 70/1982 , FJ 3 ), en virtud de una funcion de representacion
que el sindicato ostenta por si mismo, sin que deba condicionar
necesariamente su actividad a la relaciéon de pretendido apoderamiento
insita en el acto de afiliacion, que discurre en un plano diverso del de la
accion propiamente colectiva (SSTC 70/1982 , 37/1983 , 59/1983
187/1987 o 217/1991 |, entre otras). Por esta razén, es posible
reconocer en principio legitimado al sindicato para accionar en
cualquier proceso en que estén juego intereses colectivos de los
trabajadores" (STC 210/1994, de 11 de julio, FJ 3). Queda asi clara ‘la
relevancia constitucional de los sindicatos para la proteccion y defensa,
incluso jurisdiccional, de los derechos e intereses de los trabajadores” (STC

7/2001, de 15 de enero, FJ 5).

b) Ahora bien, desde la STC 101/1996, de 11 de junio, venimos
exigiendo que esta genérica legitimacion abstracta o general de los
sindicatos, reconducible a su relevancia constitucional, se proyecte de un
modo particular sobre el objeto de los recursos que entablen ante los
Tribunales mediante un vinculo o conexién entre la organizacion que
acciona y la pretension ejercitada. Y ello porque, segun recordamos alli,
citando de nuevo la  STC 210/1994, de 11 de julio, FJ 4, "la funcion

constitucionalmente atribuida a los sindicatos no alcanza a transformarlos
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en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera que sean las

N L i H H 4 "
ADMINISTRACG circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer’ Se trata, en
DE JUSTICIA

definitiva, de aplicar a estas personas juridicas asociativas singulares la
misma exigencia que se aplica a cualquier otra persona fisica o juridica para
reconocerle la posibilidad de actuar en un proceso: ostentar interés legitimo
en él. Por tanto, concluimos en la  STC 101/1996, de 11 de junio, la
legitimacion procesal del sindicato en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, en cuanto aptitud para ser parte en un proceso concreto o
legitimatio ad causam, "ha de localizarse en la nocién de interés profesional
0 economico; interés que ha de entenderse referido en todo caso a "un
interés en sentido propio, cualificado o especifico” (STC 97/1991, FJ 2, con
cita de la  STC 257/1988, de 22 de diciembre). Interés que, doctrinal y
Jjurisprudencialmente, viene identificado en la obtencién de un beneficio o la
desaparicion de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accién
intentada, y que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial”
(STC 101/1996, de 11 de junio, FJ 2).

c) En definitiva, hemos sefialado con reiteracion que para poder
considerar procesalmente legitimado a un sindicato no basta con que éste
acredite la defensa de un interés colectivo o la realizacion de una
determinada actividad sindical, dentro de lo que hemos denominado
“funcion genérica de representacion y defensa de los intereses de los
trabajadores"” (STC 101/1996, de 11 de junio, FJ 2). Debe existir, ademads,
un vinculo especial y concreto entre dicho sindicato (sus fines, su
actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se trate,
vinculo o nexo que habra de ponderarse en cada caso y que se plasma
en la nocion de interés profesional o econémico, traducible en una
ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico derivado de Ia
eventual estimacién del recurso entablado (SSTC 7/2001, de 15 de
enero, FJ 5,y 24/2001, de 29 de enero, FJ 5).
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...En principio la materia no puede considerarse ajena a las finalidades

AOMINISTRACK propias de un sindicato, tal y como ha sido reconocido por este Tribunal en

DE JUSTICIA - 3
o casos similares al que ahora se plantea. Como recordabamos en la STC

203/2002, de 28 de octubre, "hemos reconocido la existencia de ese interés
especifico para recurrir un Acuerdo de la Junta de Gobierno de una
Universidad aprobatorio de la dotacion de determinadas plazas de
profesorado (STC 101/1996, de 11 de junio, FJ 3); para impugnar el sistema
de provision de una plaza de Jefe de la policia local en un Ayuntamiento
(STC 7/2001, de 15 de enero, FJ 6); para impugnar las bases de la
convocatoria de un concurso- oposicion para la provision de plazas de
bomberos de una Diputacion Provincial (STC 24/2001, de 29 de enero, FJ
4): o para recurrir el Acuerdo del Pleno de un Ayuntamiento que aprobaba la
plantilla organica del mismo (STC 84/2001, de 26 de marzo, FJ 4). En todos
estos supuestos entendimos acreditado tal interés por la conexion entre los
fines y la actividad del sindicato (la defensa y promocion de los intereses
econdmicos y sociales de los trabajadores) y el objeto del pleito, centrado
en actividades relacionadas con la organizacion administrativa. Es mas,
expresamente declaramos que el hecho de que un acto sea manifestacion
de la potestad organizativa de la Administracién "poco o0 nada explica sobre
la existencia o inexistencia de legitimacion procesal”, porque poco o nada
dice de la titularidad de intereses legitimos del sindicato (STC 7/2001, de 15
de enero, FJ 6)".

Por tanto, atendiendo a la doctrina expuesta, no puede admitirse la
alegacion de falta de legitimacion activa del sindicato de manera
absoluta, sino que habra que examinar cada uno de los motivos y
cuestiones suscitadas por el sindicato para ver si existe esa

legitimacién o no."

Mas recientemente el mismo Tribunal Constitucional en la sentencia N°
148/1014, de 22 de septiembre (BOE 261/2014, de 28 de octubre de 2014,

rec. 6564/2012) en relacién con los Sindicatos, recoge:
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No obstante sefialabamos que "venimos exigiendo que esta genérica

legitimacion abstracta o general de los sindicatos tenga una proyeccion

ADMINISTRACION
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particular sobre el objeto de los recursos que entablen ante los Tribunales
mediante un vinculo o conexion entre la organizacién que acciona y la
pretension ejercitada, pues, como se dijo en la STC 210/1994, de 11 de
julio, FJ 4, la funcion constitucionalmente atribuida a los sindicatos no
alcanza a transformarlos en guardianes abstractos de la legalidad,
cualesquiera que sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse
valer. La conclusion es que la legitimacién procesal del sindicato en el orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo se ha de localizar en la nocién de
intereés profesional o econdmico; concepto este que ha de entenderse
referido en todo caso a un interés en sentido propio, cualificado o
especifico, y que doctrinal y jurisprudencialmente viene identificado en
la obtencién de un beneficio o la desaparicion de un perjuicio en el
supuesto de que prospere la accion intentada, y que no
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial. Esto es, tiene
que existir un vinculo especial y concreto entre el sindicato (sus fines, su
actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se trate (SSTC
7/2001, de 15 de enero, FJ 5; y 24/2001, de 29 de enero, FJ 5)".

Aplicando la precedente doctrina al caso que nos ocupa, en funcidon de
los citados parametros y atendiendo a los concretos motivos impugnacién
aqui esgrimidos, hemos de concluir que el Sindicato accionante esta
legitimado para interponer este recurso, por cuanto se impugna la
aprobacion de la Oferta de Empleo Publico para el afio 2017, entre otras
razones, por ausencia de informacion previa a la negociacion colectiva, y
por no incluirse en la misma las plazas vacantes desempefiadas por
funcionarios interinos, por lo que resuita claro que Ia resoluciéon impugnada
afecta a las condiciones de trabajo de la plantilla municipal, lo que
evidencia que ostenta un interés legitimo, resultando procedente por ello

reconocerle legitimacion ad causam para entablar el presente recurso
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jurisdiccional, y todo ello con independencia de las actuaciones habidas

ovNSTRACON | €N via administrativa por parte de la Junta de Personal del Ayuntamiento de

DE JUSTICIA .
Aranda de Duero, de conformidad con lo razonado en el FJ precedente.

CUARTO.- Sobre la falta de indicacion de los recursos a interponer

y plazo para efectuarlo.

Es incontestable que el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Aranda de Duero N° 895/17, publicado en el BOP de 28-6-17, por el que se
aprobé la Oferta de Empleo Publico para el afio 2017, carecia de pie de
recurso, sin perjuicio que la Junta de Personal Funcionario y la Asociacion
DISFAR interpusiesen sendos recursos de reposicién contra dicha
resolucién, por lo que resulta claro que estamos ante una notificacion
defectuosa en cuanto no contiene los recursos que contra la misma cabe, ni

plazo para su interposicion.

En este sentido es constante la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
entiende que el plazo para interponer recurso comienza a computarse
desde el momento en que se notifica la resolucién con todos los requisitos
necesarios, entre los que se debe integrar los de los recursos que caben,
ante quien deben interponerse y los plazos para interponer, resultando
significativa la STS de 2 de junio de 2002 (rec. 8221/94) en cuanto recuerda
que la notificacion no constituye un requisito de validez, pero si de eficacia
del acto administrativo. Sélo a partir de ella comienzan sus efectos y sélo
desde entonces empieza también el cdmputo de los plazos para la
interposicion de los recursos (administrativos o jurisdiccional). EI  acto
administrativo mal notificado (y, por supuesto, el no notificado) no es eficaz
(aunque pueda ser valido) y, por ello, no empieza a correr el plazo para
impugnarlo; plazo que permanece abierto incluso en el supuesto en que el
interesado interponga un recurso improcedente, de tal forma que la falta de

notificacion sélo quedaba subsanada si el interesado asi lo manifestaba
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expresamente o si, dandose por suficientemente enterado, utilizaba el

recurso procedente.
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Encontrandonos por tanto ante una notificacién defectuosa, hemos de
entender que en el presente caso la notificacion surtié efecto en la fecha en
que el recurrente  efectud su impugnacion en la presente via jurisdiccional
el 27 de septiembre de 2017, pues una cosa es que el actor tuviera
conocimiento de la resolucion recurrida, y otra que conociese el régimen
de recursos contra la misma, pues ante la ausencia de tal indicacion, el
computo de los plazos para recurrir no podia comenzar a contar hasta el
momento de la impugnacién realizada, vy prueba de ello es que el
Ayuntamiento demandado no opone en ningin momento la
extemporaneidad del presente recurso jurisdiccional, por lo que

entendemos que tal alegacion carece de virtualidad practica alguna.

QUINTO.- Sobre la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera. Memoria explicativa de la Oferta de Empleo Publico. Informe

del Interventor Municipal.

Denuncia el Sindicato recurrente la inexistencia de Memoria explicativa
de la Oferta de Empleo Publico acreditativa de que dicha Oferta no afecta al
cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria establecidos
para el Ayuntamiento, ni de los demas limites fijados en la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad

Financiera.

Sin embargo, el examen del expediente administrativo pone de
manifiesto que, ante la imposibilidad material de la Secretaria General de
emitir un informe justificativo de las necesidades de personal, se solicité un
informe técnico-juridico sobre la propuesta de Oferta de Empleo Publico

(OEP) de 2017, a efectos de la justificacion de las plazas detalladas,
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habiéndose elaborado oportuno informe por la empresa asesora externa
Rodriguez Vinals obrante a los folios 19 a 37 del expediente. En dicho
informe, tras delimitar la cuestion planteada, los antecedentes y legislacion
aplicable, se entra a examinar la obligacion anual de aprobar la OEP y sus
restricciones, la tasa de reposicion de efectivos, la OEP y la promocion
interna, la situacién concreta de la Policia Local y personal de los Servicios
de prevencion y extincion de incendios, la OEP y la discapacidad, las
previsiones de dicha Oferta para el afio 2017, el alcance de la prorroga de
los Presupuestos Generales del Estado de 2016 para el ejercicio 2017, asi
como la tramitacion y efectos de dicha Oferta de Empleo Publico, y una vez
obtenidas las conclusiones que se citan, se efectua una Propuesta de
Oferta de Empleo Publico, conforme al andlisis de las necesidades de
personal priorizadas, de acuerdo a los limites establecidos en la legislacion
de Haciendas locales y a la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, por lo que resulta claro que existe Memoria
explicativa de la citada Oferta de Empleo Publico y de la no afectacion de la
misma al cumplimiento de los objetivos descritos, por lo que no
cuestionandose el contenido del citado Informe, procedente sera

desestimar tal motivo impugnatorio.

Igual suerte desestimatoria debe correr la denunciada ausencia de
informe de la Intervencién Municipal valorando la sostenibilidad financiera
de las propuestas planteadas, por cuanto se ha aportado a autos -doc. 3
de la contestacion a la demanda - un Informe de Intervencion sobre “la
evaluacién del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, de la
regla de gasto y del limite de deuda con motivo del aprobacion del
Presupuesto General del Ayuntamiento de Aranda de Duero para el afo
2017"; Presupuesto en el que estan incluidas y dotadas las plazas de la
Oferta de Empleo Publico de 2017, habiéndose informado por la
Interventora Municipal que el Presupuesto presentado para aprobacion,
cumplia con el objetivo de estabilidad presupuestaria, con el limite de la

regla de gasto y con el limite de la deuda, por lo que desde esta perspectiva
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coincidimos con la Administracién demandada en considerar que la OEP

ADMINISTRACIO cuenta con la correspondiente habilitacion presupuestaria, cumpliendo los
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requisitos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

SEXTO.- Delimitacion del ambito temporal de las Leyes
Presupuestarias y de la Oferta de Empleo Publico de 2017.

En este punto, el Sindicato recurrente se limita a indicar que el Tribunal
Constitucional viene considerando a la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para cada ejercicio, como instrumento idéneo para limitar la OEP
como medida de politica econdémica, resefiando las distintas Leyes de PGE
para los ejercicios 2016 y 2017, asi como el ambito temporal de aplicacion
en relacion a las mismas, sin efectuar mayores consideraciones al respecto
y sin imputar vulneracién alguna de la LPGE, y mas en concreto del art.
20 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuesto General del Estado
para 2016, en lo que se refiere a la regulacion de la Oferta de Empleo
Publico u otro instrumento similar de gestion de la provision de necesidades

de personal.

Ciertamente, como alega el Ayuntamiento demandado, la elaboracion y
aprobacion de la OEP aqui impugnada se produjo en el periodo de
prorroga de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2016,
habiendose publicado en el BOP de 28 de junio de 2017 la aprobacion de
la Oferta Publica de Empleo, publicandose ese mismo dia en el BOE la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2017, mas de tal circunstancia
no cabe colegir sin mas irregularidad alguna, a la vista de lo consignado en
el Informe elaborado por la asesoria externa sobre la propuesta de OEP de
2017, que no ha sido cuestionado en modo alguno en este extremo por el
Sindicato accionante, ni siquiera en fase de conclusiones, por lo que hemos
de estar a las consideraciones vertidas en el Informe referido, en el sentido

de considerar que el Ayuntamiento podia aprobar y tramitar su Oferta de
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Empleo Publico con arreglo a los criterios previstos en el articulo 70 del

FOVINISTRACIO EBEP, cumpliendo los requisitos y procedimiento establecido en el articulo

DEJUSTICIA 91 de la LBRL y art. 128 del RDL 781/1986 de disposiciones vigentes en
materia de régimen local, lo que como decimos, no ha sido cuestionado por
el Sindicato recurrente, por lo que huelgan mayores consideraciones al

respecto.

SEPTIMO.- Sobre la defectuosa tramitacion de la Oferta de Empleo

Publico.

En primer término, y por lo que se refiere a la falta de informe técnico de
la Seccion de Personal y de la Secretaria, consta acreditado en autos y asi
se reconoce desde la propia Concejalia de Personal y Régimen Interior, la
imposibilidad material por falta de personal para emitir un informe
justificativo de las necesidades de personal, debiendo significarse que de
hecho la plaza de Técnico General de Administracion General es una de las
incluidas en la OEP; razon por lo que se solicitd el informe técnico-juridico
a la empresa asesora externa || S <~ 0s t¢rminos ya
expuestos, figurando al final del mismo (folio 36) el Visto Bueno y conforme
de la Secretaria del Ayuntamiento con fecha de 6-6-2017, por lo que desde
esta perspectiva tales objeciones han de decaer, al igual que la denunciada
falta de Informe de la Intervencién Municipal, asi como de Memoria
Econdmica, remitiéndonos en estos dos Ultimos extremos a lo razonado en

el FJ Quinto de la presente resolucion.

Y por lo que se refiere a lo que se denomina “pseudo informe” del
Concejal de Personal de 8 de junio de 2017, simplemente precisar que no
se trata de un “informe “ sino una Propuesta de estudio y aprobacion por
parte de las Mesas de Negociacién de los empleados publicos del
Ayuntamiento de Aranda de Duero de la OEP que se presenta en ese

documento, para poder elevar dicha propuesta a la Comision de Personal y
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a la Junta de Personal de esa Corporacion, afadiendo que las plazas

propuestas serian las maximas que se podrian sacar, en base a la
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legislacidon actual en la materia y atendida la urgente necesidad de cubrir
las plazas indicadas para la correcta prestacién del servicio en
determinados Departamentos del Ayuntamiento y siempre bajo motivacion

expresa, lo que seguidamente sera objeto de examen.

OCTAVO.- Negociacion colectiva. Informacion previa. Motivacion.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de
2011 (rec. 3199/2009) La oferta de empleo publico es el documento
mediante del que cada Administracion hace publica la relacion de plazas
vacantes que pretende cubrir durante un ejercicio presupuestario a través
de procedimientos de seleccion de personal, estableciéndose en el articulo
18.4 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la
funcién publica, de caracter basico y vigente a la sazén, que son objeto de
la citada oferta de empleo publico las necesidades de recursos humanos
con asignacion presupuestaria que no puedan ser cubiertas con los
efectivos de personal existentes. Por su parte, en el ambito local, el articulo
128.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, que aprueba el
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, dispone que "Las Corporaciones locales aprobaran y publicaran
anualmente, dentro del plazo de un mes desde la aprobacién de su
Presupuesto, la oferta de empleo publico para el afo correspondiente”,
ligandose en el régimen local a la plantilla que se aprueba anualmente, a
traves del presupuesto, por cada Corporacion local y que comprende todos
los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y
eventual (articulo 90.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, y 126 RDL 781/1986).
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Razona el Alto Tribunal que Es légica aquella exigencia de negociacion

INISTRACION colectiva previa a la aprobacion de la oferta de empleo publico, pues de ese
PEJUSTICIA modo quienes participan en los 6rganos de negociacion pueden comprobar
que no ha habido excesos y que aquella oferta se ha constrefiido a lo que
es su objeto, es decir, a las necesidades de recursos humanos con
asignacion presupuestaria que no puedan ser cubiertas con los efectivos de
personal existentes, asi como que se ha ajustado a la plantilla. Por ello, no
basta con la convocatoria a negociacion del cuadro de personal, como
entiende la defensa de la demandada, ya que es exigible la convocatoria
asimismo previamente a la aprobacion de la oferta de empleo publico para
la negociacion de todo lo relativo a su preparacion y disefio, recordando que
ya las sentencias de ese Tribunal de 31 de mayo y 9 de junio de 2008
resaltaron la necesidad de esa negociacion colectiva previamente a la

aprobacion de la oferta de empleo publico.

Y como nos recuerda la STSJ de Extremadura de 17 de diciembre de
2013 (rec. 842/2011) En cuanto a la negociacién previa, segtn sentencia
del Tribunal Constitucional 98/1985 de 29 de julio motivo de impugnacion
que denuncia la vulneracion del articulo 37 c) de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, que aprueba el Estatuto basico del Empleado Puablico como
consecuencia de la falta de negociacion con las Organizaciones sindicales
de la Plantilla y de la Relacion de Puestos de Trabajo, conviene recordar
que el derecho a la negociacion colectiva no se atribuye en el ambito
funcionarial de modo directo a los sindicatos , en los mismos términos
en que se concede en el laboral a los sindicatos de trabajadores, sino que
se deposita en organos estables de creacion legal como son las mesas
de negociacion, teniendo los acuerdos alcanzados en el seno de tales
6rganos fuerza vinculante en los casos y con los requisitos formales
previstos en los articulos 30 a 37 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de
érganos de representacion. La razén justificativa del diferente trato
descansa en el componente estatutario que preside la relacién de empleo

publico, a diferencia de la naturaleza privada de las relaciones laborales, de

Cédigo Seguro de Verificacién E04799402-MEHBAP-n2Cw-WPnu-Na8r-G  Puede verificar este d to en hitps://sedejudicial justicia.es



manera que las condiciones basicas de trabajo de los funcionarios son

prefijadas unilateralmente, sin que éstos puedan, a priori, reformar los
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aspectos esenciales de su régimen estatutario a través de la negociacion
colectiva.

Ahora bien, en este ambito funcionarial so6lo sera necesaria la
negociacion colectiva y la participacién que en el recurso se exige para la
aprobacion del presupuesto, las plantillas y RPT cuando con ellas se afecte
a alguna de las materias comprendidas en el articulo 32 Ley 9/1987, de 12
de junio, de 6rganos de representacién, determinacién de las condiciones
de trabajo y participacién del personal al servicio de las Administraciones
Publicas, pero siempre en relaciébn con las competencias de cada
Administracion.

Por lo demas, la obligatoriedad de la negociacién queda excluida cuando
se trate de decisiones administrativas que afecten a las potestades de
organizacion de la Administracién, sin perjuicio de la consulta cuando
repercutan, directa o indirectamente, sobre las condiciones de trabajo de los
funcionarios (articulo 34 Ley 9/1987). Ello aparte de que no cabria la
negociacion en cuanto a todos los extremos del presupuesto sino
tnicamente en lo que pueda afectar a las materias de dicho articulo 32 Ley
9/1987 y a las condiciones de trabajo de los funcionarios, siempre y cuando
no estuvieran integradas en el componente estatutario unilateralmente
prefijado con caracter vinculante.

El articulo 37,1 de la Ley 7/2007 establece que "Seran objeto de
negociacion, en su ambito respectivo y en relacién con las competencias de
cada Administracion Publica y con el alcance que legalmente proceda en
cada caso, las materias siguientes:

(...)

) Los criterios generales sobre ofertas de empleo publico.”

Aplicando la precedente doctrina al presente caso, el Sindicato
recurrente se limita a invocar la falta de “informacion previa” a la

negociacion colectiva completa, necesaria y suficiente en cuanto afecta a
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las condiciones de trabajo de los empleados municipales, por lo que

o neacion | sostiene se incurre en falta de motivacion, cuando lo cierto es que segun

DE JUSTICIA . . .
se desprende del examen del expediente, y asi se ha relejado en el FJ

precedente, con anterioridad al dictado del Decreto aqui recurrido, se elevd
desde la Concejalia de Personal y Régimen Interior con fecha 8-6-17
Propuesta de estudio y aprobacion por parte de las Mesas de Negociacion
de los empleados publicos del Ayuntamiento de la OEP, para poder elevar
dicha prdpuesta a la Comision de Personal y a la Junta de Personal de esa

Corporacion.

Y asi obran a los folios 39 y 41 del expediente la Convocatoria a la Mesa
General de Negociacion de Funcionarios, para tratar -entre otras — de la
propuesta de OEP de 2017, asi como la Convocatoria a la Mesa General de
Negociacion del Personal Laboral. Asimismo, se han incorporado las Actas
correspondientes de fecha 13 de junio y 16 de junio (folios 43 a 62),
debiendo significarse que segun se desprende del folio 47 la Mesa de
Negociacion de Personal Funcionario aprobd tal Oferta con la unica
abstencidon de UGT, y en la intervencion recogida en el Acta al folio 45 por
el representante de UGT ninguna alegacion se efectué en orden a la falta
de informacion previa, completa, necesaria y suficiente que ahora se
invoca, por lo que desde esta perspectiva resulta claro que tal motivo
impugnatorio tampoco puede prosperar, pues como se desprende del
contenido de las Actas referidas, hubo informaciéon y negociacion previa, en
los términos exigidos jurisprudencialmente, ya que la representacion sindical
actora recibié previamente la informacion debida, y efectivamente se
debatid, aunque no se llegase a acuerdos, debiendo recordarse que como
sefiala la STS de 17 de febrero de 2003 " que la obligacién de negociar
no es de resultado y menos aun de satisfacer pretensiones o
reivindicaciones totales de una de las partes, sino la obligacion de
procedimiento y exigencia de, cuando menos intercambio, dialogo de
experiencias y propuestas que conduzcan 0 no a un resultado

materialmente transaccional" lo que como hemos visto acaecié en el
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presente caso . Y es que como recuerda la STSJ de Extremadura ya citada

La observancia del requisito de la negociacion obligatoria comporta que se
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haya ofrecido la posibilidad de llevarla a cabo por quien tiene la obligacion
de promoverla, pero su cumplimiento no impone que la actividad
desarrollada con esa finalidad haya culminado necesariamente en un
resultado positivo de coincidencia plasmado en la perfeccion de un

determinado pacto o acuerdo.

Pues bien, en la medida que con fecha 21 de junio se dio cuenta a la
Comision Informativa de Personal y Régimen Interior de la propuesta de
OEP ante las Mesas Generales de Negociacion de los Empleados Publicos,
habiéndose emitido oportuno dictamen por dicha Comisién con fecha 23 de
junio, resolviéndose en la misma fecha aprobar la OEP mediante Decreto
N° 895/17, publicado en el BOP de 28 de junio, procedente sera concluir
que no concurren los defectos procedimentales invocados, ni por ende la
falta de motivacion que se denuncia, pues es sabido que la motivaciéon de
los actos administrativos, puede no venir contenida en el propio acto, sino
en los informes o dictdimenes que le preceden y sirven de sustento
argumental, dado que la jurisprudencia, al examinar la motivacion de los
actos administrativos, no los ha aislado, sino que los ha puesto en
interrelacion con el conjunto que integra los expedientes, a los que ha
atribuido la condicién de unidad organica, sobre todo en los supuestos de
aceptacion de informes o dictamenes (motivacién "in aliunde") , pues en
nuestro ordenamiento juridico la motivaciéon puede recogerse en el propio
acto, o puede encontrarse en los informes o dictAmenes previos cuando el
acto administrativo se produzca de conformidad con los mismos y queden
incorporados a la resolucién - STS de 23 de mayo de 1991 — como aqui

acontece.

En otro orden de cosas, y por lo que se refiere a las reuniones con la
Empresa Rodriguez Vifals - adjudicataria de los trabajos de valoracién de

puestos de trabajo de los empleados municipales - sefialada para el dia 12
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de diciembre y pospuesta para el dia 19 siguiente, y mas en concreto, por

lo que se refiere al orden del diay a los 6 puntos que se dice debian a
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tratar en la misma, en contra de lo alegado por el Sindicato recurrente, la
documentacion aportada con la contestaciéon a la demanda evidencia que
en dicha reunion soélo se trataron dos temas: la valoracién de los puestos
de trabajo y la propuesta de reorganizacién municipal, y asi se desprende
de las convocatorias realizadas mediante correo electronico aportadas
como documentos N° 4, 5y 6 por lo que tales alegaciones necesariamente

también han de decaer.

NOVENO.- Cumplimiento de las previsiones contenidas en el art.
10.4 del Real Decreto Legislativo 5/2015, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del EBEP.

Sostiene el recurrente que la OPE debié cumplir las previsiones del art.
10.4 del Texto Refundido, en el sentido que en el supuesto previsto en la
letra a) del apartado 1 de ese articulo ( plazas vacantes cuando no sea
posible su cobertura por funcionarios de carrera) las plazas vacantes
desempefiadas por funcionarios interinos deberan incluirse en la oferta de
empleo correspondiente al ejercicio en que se produce su nombramiento v,

si no fuera posible, en la siguiente, salvo que se decida su amortizacion.

Dicho precepto ha sido interpretado por el Tribunal Supremo en
sentencia de 29 de octubre de 2010 (rec. 2210/2007) en el sentido que se
deben incluir necesariamente todas las vacantes con cargo a las cuales se
han nombrado funcionarios interinos, excepto los casos de interinos
nombrados para puesto reservado o para programas temporales o por

acumulacion de tareas en los términos del EBEP.

Cierto es que posteriormente, el Aito Tribunal en posteriores sentencias
de 20 de noviembre de 2013 (rec. 44/2013) y 2 de diciembre de 2015 (rec.
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401/2014 ), ha declarado que si el poder legislativo ha decidido establecer

una determinada tasa de reposicion de empleo publico, para el periodo de

DE JUSTICIA

vigencia de una norma legal, a ello debemos estar, de modo que si la Ley
de Presupuestos Generales del Estado prohibe que a lo largo de la
anualidad a que se refiere se proceda a la incorporacién en el sector publico
de nuevo personal, excepto en los sectores que indica y hasta un
determinado porcentaje de la tasa de reposicion, durante ese ejercicio no
opera el mandato contenido en el articulo 10.4 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico, por lo que no podria entenderse

infringido este Ultimo precepto.

Ahora bien, como quiera que en el presente caso, como se ha razonado
en el FJ Sexto, en cuanto a la delimitacién del ambito temporal de las
Leyes Presupuestarias y de la Oferta de Empleo Publico de 2017, en la
medida que el Sindicato recurrente se ha limitado en su demanda indicar
que el TC viene considerando a la LPGE para cada ejercicio, como
instrumento idoneo para limitar la OEP como medida de politica econémica,
resefando las distintas Leyes de PGE para los ejercicios 2016 y 2017, asi
como el ambito temporal de aplicacion en relacién a las mismas, sin
efectuar mayores consideraciones al respecto y sin imputar vulneracion
alguna del art. 20 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuesto
General del Estado para 2016, en lo que se refiere a la regulacion de la
Oferta de Empleo Publico, instando en el presente recurso jurisdiccional
la aplicacion del art. 10.4 del TRLEBEP, y habiendo reconocido el propio
Ayuntamiento en tramite de contestacién a la demanda que se ha omitido la
inclusion de tal personal, mostrando su conformidad con que se incluya en
aplicacion del art. 10.4 citado, en el sentido de incluir en la OEP las plazas
vacantes que actualmente estan siendo desempefiadas por funcionarios
interinos, procedente sera estimar el recurso interpuesto con relacion a tal

extremo concreto, lo que necesariamente conlleva la nulidad del Decreto
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impugnado en tanto que omitié incluir en la OEP del Ayuntamiento de

Aranda todas las plazas vacantes cubiertas por funcionarios interinos.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DECIMO.- Costas.

Habiéndose estimado parcialmente el recurso interpuesto, no se
aprecian causas o motivos que justifiquen una especial imposicion de las
costas procesales originadas en el presente recurso, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 139.1 de la L.J.C.A. al no apreciarse temeridad

ni mala fe.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Leon, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

En atencion a lo expuesto, la Sala acuerda:

1°.- Desestimar las causas de inadmisibilidad invocadas por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Aranda de Duero, en los

términos razonados en los FJ Segundo y Tercero de la presente resolucion.

2°- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo N°

128/2017 interpuesto por el Procurador Don_ en
nombre y representacion de Don _ en calidad de

Secretario General de la Federacidon de Servicios Publicos de la Unién
General de Trabajadores en Burgos ( UGT) asistido del letrado bon [
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_, contra el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento

de Aranda de Duero N° 895/17, de 23 de junio, por el que se aprobd la
Oferta de Empleo Publico para el afio 2017, publicada en el BOP de 28 de

junio de 2017, y en su virtud acordamos anular y dejar sin efecto el

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Decreto impugnado tnicamente en tanto que omitié incluir en la
Oferta de Empleo Puablico todas las plazas vacantes cubiertas por
funcionarios interinos, de conformidad con lo razonado en el FJ Noveno
de la presente resolucion, desestimando el recurso interpuesto y
confirmando por ende la resoluciéon impugnada en los demas

extremos, conforme a lo precedentemente razonado.

3°.- No procede hacer especial imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede
en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, de conformidad con lo
previsto en el art. 86.1 y 3 de la LICA y siempre y cuando el recurso, como
sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo
para la formacién de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion se
preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia y en la forma sefalada en el art. 89.2 de la
LJCA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
Organo de procedencia con certificacion de esta resolucion para su

conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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