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ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito interponiendo

el recurso contencioso-administrativo contra la actuacidn
indicada en el encabezamiento de esta sentencia, se dicté
Decreto admitiéndolo a trémite, solicitando el expediente
administrativo y mandando emplazar a las partes y al resto de
los posibles interesados.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo sefalado al
efecto, han presentado los escritos de demanda y de
contestacién a la misma en los gue se recogen las pretensiones
que cada una sostiene en relacién con la actuacién objeto de
recurso y los fundamentos facticos y Jjuridicos en que se
apoyan.

Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia
del recurso, previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley
29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de 1la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ésta se fijé en 60.000 euros.

Que practicadas pruebas propuestas y admitidas se
formularon conclusiones \% cumplidos los requerimientos
realizados por sendas providencias quedaron los autos
pendientes de resolver.

TERCERO.- Los presentes autos se han tramitado por
PROCEDIMIENTO ORDINARIO habiéndose cumplido lo dispuesto en la
LJCA y deméds disposiciones complementarias y concordantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacidén de lo
dispuesto en los articulos 1 y 2 e) de la LJCA siendo
competente para su conocimiento este Juzgado conforme se
dispone en el articulo 8,1 en relacidén con el articulo 14 de
la misma.

SEGUNDO.- El1 presente recurso tiene por objeto, de un
lado, la impugnacién de la Resolucién de fecha 29/12/16 que
acuerda rescindir el Convenio de Colaboracidén suscrito entre
la recurrente y el Ayuntamiento demandado y reclamar los
importes subvencionados desde el ejercicio 2010 en base al
incumplimiento de la cléusula quinta del Convenio de 31/01/13
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y, de otro, el Decreto de fecha 12/01/16 que, en contra de lo
alegado en demanda, acuerda desestimar las alegaciones
ADMINISTRACION | formuladas por Dofia Guadalupe Tejero de Castro y la solicitud
DE JUSTICIA C . . .
de suspensidén de ejecucidén de la resolucidén del Pleno de
29/12/14 y ratificar la providencia de apremio dictada por la
Tesoreria Municipal.

Frente a dichas actuaciones la parte demandante pretende
de este Juzgado gque se dicte una sentencia por la que se
estime el recurso interpuesto y, como consecuencia de ello,
declare contrarias a derecho ambas resoluciones.

La Administracién demandada se opone a las pretensiones de
la parte demandante y solicita de este Juzgado una sentencia
desestimatoria de las mismas y, en consecuencia, confirmatoria
de la actuacidén recurrida por considerarla ajustada a derecho
para lo cual opone, en primer lugar, causa de inadmisidén del
recurso por incumplimiento del art. 45.2d) de la LJCA vy
motivos de fondo por entender que ninguna de las resoluciones
recurridas son contrarias a derecho. En particular respecto al
Decreto de fecha 12/01/13 fue requerida a aclarar si formulaba
causa de inadmisién a lo que respondidé en escrito de fecha
07/02/18 que ademéds de formular causa de inadmisidn respecto
de la impugnacién de este acto administrativo por no ser
desestimatorio de recurso de reposicién y no inferir en el
escrito de demanda la voluntad del recurrente de impugnarlo,
también promovia causa de inadmisién por extemporaneidad del
recurso interpuesto contra la Resolucidén de 29/12/14.

Conferido traslado de las causas de inadmisién promovidas
el recurrente formuld oposicidén a ambas asi como a la del art.
45.2d) que estimé cumplimentada conforme a la documental
aportada.

Siendo ésta insuficiente se hizo nuevo requerimiento con
el resultado que obra en autos.

TERCERO.- Sobre la causa de inadmisidén del art. 69.b) de
la LJCA en relacidén al requisito del art. 45.2d) de la LJCA.

A la vista de la documental aportada no puede ser estimada
dicha causa de inadmisién pues el certificado final aportado
permite constatar que el acuerdo de interposicién del recurso
se adoptd con arreglo a la normativa legal y estatutaria que
rige la vida interna del Consejo regulador recurrente
cumpliendo asi con la exigencia de este requisito y su posible
subsanacién ante la omisién inicial, como viene siendo
practica habitual de este Juzgado a tenor de la jurisprudencia
de la Sala Tercera vya citada en proveidos anteriores;
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cuestiones relativas a porqué no se presentd antes o porque
IV L& | alega de forma confusa el poder de representacidén con este
ADMINISTRACION | certificado no pueden ser ahora atendidas y resueltas en tanto

DE JUSTICIA exceden de los términos del debate gue trae a autos el
presente recurso contencioso administrativo sin perjuicio de
que el Ayuntamiento demandado pueda hacer efectivos sus
legitimos derechos a través del cauce procesal adecuado si
sobre dicho particular fuere procedente. En lo demas, y por lo
que aqui respecta se estima cumplimentado el requisito exigido
y por tanto procede el examen del resto de cuestiones como se
ird analizando.

CUARTO. - Sobre la causa de inadmisidn del recurso
formulado contra Decreto de fecha 12/01/16. Debe ser estimada
con arreglo a lo dispuesto en el art. 69.c) de la LJCA.

Examinadas las alegaciones de las partes asi como el
contenido y literalidad del Decreto gue se dice impugnado como
desestimatorio del recurso de reposicidn contra Resolucidn
inicial del Pleno de 29/12/14 asiste enteramente la razdédn a la
Administracién demandada cuando su sola lectura advierte que
este acto administrativo no da respuesta al recurso de
reposicién  formulado en via administrativa contra aquélla
resolucién del Pleno del Ayuntamiento pues, efectivamente, se
trata de un Decreto que se dicta incoada ya via de apremio, en
ejecucién de la Resolucidén de rescisién del Convenio, es
decir, en ejecucidén de acto anterior gque a todas luces ha
confundido la parte recurrente al entablar el recurso,
manteniendo incluso esta confusidén hasta el udltimo tramite de
alegaciones que se le ha conferido -después incluso de las
conclusiones. Y es que, basta con estar a los Hechos y a los
Fundamentos de Derecho para concluir -de conformidad con el
Ayuntamiento demandado- gque en modo alguno se estaba dando
respuesta a un previo recurso de reposicidén contra Resolucidn
plenaria, mas bien, se estd haciendo efectivo su contenido al
denegar la suspensién de la providencia de apremio contra la
que se formuld un segundo recurso de reposicién y, en
definitiva, las alegaciones formuladas por la recurrente, dofa
Guadalupe Tejero de Castro. Su literalidad es tan clara vy
evidente que, siendo acto de ejecucién de otro anterior, sdélo
se admitiria el recurso si como tal ésta hubiere sido voluntad
del recurrente, ya ampliando el inicial expresamente, ya de

forma implicita (en una interpretacién generosa de la
fundamentacién juridica de su demanda). Pero lo cierto es que
esa pretendida extensién del recurso no se ha producido, ni
mucho menos se ha instado la necesaria acumulacién -que

hubiere sido lo deseable- una vez que el recurrente cae en el
dato de que con ese Decreto no se estd recurriendo la

" P Heodeiudicialiusticia s
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desestimacidén expresa del previo recurso de reposicién contra
£ F Acuerdo Plenario de 29/12/14. Nada de esto ha ocurrido por
ADMINISTRACION | tanto nada se puede resolver al respecto. Examinada la

PE JUSTICIA demanda, asi como el escrito de conclusiones de la actora nada
permite concluir que fue su intencién impugnar esa Resolucién
denegatoria de suspensidén a providencia de apremio y, por
supuesto, la fundamentacidén juridica de la demanda en nada
refiere a la nulidad de esa Resolucién, a todas luces
diferente de la principal. Sin que sea atendible la
argumentacidén expuesta por la defensa de la actora en escrito
de fecha 21/02/18 que trata de imputar al Ayuntamiento
demandado el error padecido desde su demanda inicial,
arguyendo que fue dicho Decreto el que indujo a confusién al
referir al recurso de reposicién, al interesado y al efecto
desestimatorio. Como se ha dicho la literalidad del acto
administrativo es didfana, en todo momento se refiridé al
recuro presentado por dofiia Guadalupe, como indica el
encabezamiento, y claramente la fundamentacidén juridica
refiere a la normativa al trédmite de apremio, no a la via
previa en que fue dictada la resolucién plenaria y en la que
se promovié otro recurso de reposicién, a esa fecha
desestimado tacitamente.

Por todo ello, no ha lugar a admitir recurso contencioso
administrativo contra el citado Decreto de fecha 12/1/16 que
no obedece al contenido indicado por el recurrente ni,
subsanado error, consta formulada acumulacién del recurso
inicial a dicha resolucidn, atendida la fundamentacidén féctica
y Jjuridica de la demanda que ni siquiera le menciona,
ratificada también en trdmite de conclusiones.

QUINTO. - Sobre la causa de inadmisién del recurso
promovido contra Acuerdo de 29/12/14 por extemporaneo. Debe
desestimarse.

Ya atendido el momento procesal en que se invoca la
referida causa de inadmisién, totalmente extemporaneo -el
Ayuntamiento demandado fue requerido a aclarar la causa de
inadmisién respecto del Decreto de 12/01/16, y aprovecha el
tramite para introducir ex novo esta otra- ya atendida la
cuestidén de fondo, ya que a pesar de ello se ha podido someter
al debate de la actora y ha tenido tramite de alegaciones al
respecto, la causa de inadmisidén no puede prosperar.

Y es que aunque no se tenga en cuenta el recurso promovido
con el citado Decreto, el recurso principal va dirigido contra
un Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Aranda de Duero de
fecha 29/12/14 contra el que se promovid recurso de reposicién
por don Francisco Javier Alvarez Gonzilez registrado el
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05/02/15, dentro del plazo del mes legalmente previsto, y
F respecto de éste no ha habido resolucidén expresa de la
ADMINISTRACION | Administracién en ningun momento; sobre el silencioc

DE JUSTICIA administrativo unicamente cabe recordar la consolidada
jurisprudencia del TC que se resume en gue, en casos de
silencio administrativo, no hay plazo para promover el recurso
a la via judicial como aqui ocupa:

“Tal doctrina ha sido uUltimamente aplicada en la STC
14/2006, de 16 de enero (LA LEY 276/2006) (luego seguida en
otras, de entre las cuales cabe destacar por la semejanza de
los asuntos que abordan, las SSTC 39/2006, de 13 de febrero
(LA LEY 16771/2006), vy 186/2006, de 19 de junio), y puede
resumirse en la afirmacién de que el silencio administrativo
es una mera ficcidn legal, que responde a la finalidad de que
el administrade pueda, previos los recursos pertinentes,
llegar a la via judicial superando los efectos de la
inactividad de la Administracidn (STC 204/1987, de 21 de
diciembre (LA LEY 98504-NS5/0000), FJ 4), asi como a Ia
consideracidén de que no puede calificarse de razonable una
interpretacidén que prime su inactividad y <coloque a la
Administracién en mejor situacidén que aquella en la cual se
habria encontrado si hubiera cumplido su obligacidén de
resolver expresamente y hubiese efectuado la notificacidn
procedente observando todos los requisitos legales (STC
6/1986, de 21 de enero (LA LEY 537-TC/1886), FJ 3). Y aun
cuando la cuestidén relativa a la caducidad de las acciones
constituye, en principio, un problema de legalidad ordinaria,
que corresponde resolver a los oJrganos judiciales ex art.

117.3 CE, «adquiere dimensién constitucional cuando ... la
decisidén judicial supone la inadmisién de una demanda como
consecuencia de un error patente, una fundamentaciodn

irrazonable o arbitraria y, consecuentemente, el cercenamiento
del derecho fundamental a obtener una resolucidén de fondo
suficientemente motivada que deseche cualquier interpretacidn
rigorista y desproporcionada de los requisitos legalmente
establecidos para el ejercicio de la accidén ante los
Tribunales» (STC 3%8/2006, de 13 de febrero (LA LEY
16771/2006), FJ 2). Concluiamos en las resoluciones citadas
indicando que «no puede calificarse de interpretacidén mds
favorable a la efectividad del derecho fundamental aquélla que
computa el plazo para recurrir contra la desestimacidn
presunta del recurso de reposicién como si se hubiera
producido una resolucidén expresa notificada con todos 1los
requisitos legales, cuando ... caben otras interpretaciones
que, en ultimo término, eviten la contradiccién y posicidn
contraria al principio pro actione que supone admitir que las
notificaciones defectuosas --que implican el cumplimiento por
la Administracidn de su obligacidén de resolver expresamente--
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puedan surtir efectos "a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento
ADMINISTRACION | del contenido y alcance de la resolucidén o acto objeto de la

DEJUSTICIA notificacién o resolucidn, o interponga cualquier recurso que
proceda" (art. 58.3 LPC), esto es, sin consideracidén a plazo
alguno, y sin embargo, en los casos en que la Administracidn
ha incumplido total y absolutamente su obligacidén de resolver,
como son los de silencio con efecto desestimatorio, imponer
sin otra consideracidn el cdmputo del plazo para acceder a la
jurisdiccidn a partir del dia en que, de acuerdo con la
normativa especifica que resulte aplicable, se entienda
bresuntamente desestimada la peticidén o el recurso potestativo
de reposicidn--art. 46, apartados 1 y 4, LJCA».”

Por tanto, el cémputo que efectua la Administracién
demandada para estimarlo extempordneo no puede ser acogido.

SEXTO.~ Sobre la infraccién del ordenamiento juridico en
la rescisién del convenio. Debe ser estimado.

Entrando ya en el fondo del asunto lo primero que debe
seflalarse es gque tanto las partes como el Convenio de
Colaboracién que ahora se somete a revisién hablan
indistintamente de rescisidén y resolucién para el caso de
incumplimiento contractual por alguna de ellas y atn cuando la
Resolucidén impugnada acuerda expresamente la rescisién del
Convenio, lo cierto es que lo hace basandose en la facultad
resolutoria que expresamente contempla la Clausula Séptima del
Convenio, - de la Adenda en particular. Con lo que sobre dicha
facultad resolutoria girard la decisién de la controversia.

A tal fin se indica desde la demanda que no se prueba y
acredita por la Administracién demandada incumplimiento del
Convenio a efectos de resolucidén toda vez que el acta de
presencia notarial sélo da fe de que a fecha 2 de diciembre
del ano 2014 el local ya no estaba ocupado y nadie responde a
las llamadas in situ. Mientras que segun acredita la actora
documentalmente a partir de las Actas del Pleno del Consejo
Regulador sélo en el mes de marzo del afio 2014 se sometid a
debate la posibilidad de cambiar la sede, y es en el mes de
mayo del ano 2014 en que se decide hacer efectivo el cambio a
la sede de Zamora. Siendo a lo largo de este afioc que siguen
haciendo uso de la sede de Aranda de Duero a los fines
pactados siendo efectivo el cambio en el mes de diciembre del
afioc 2014 y entrega de llaves en enero del afio 2015. Todo ello
conforme al Convenio de <colaboracién y su adenda que
prorrogaban sus obligaciones iniciales hasta el 31/12/14.
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Frente a ello el Ayuntamiento demandado insiste en su

Al contestacidén que se incumplié el convenio en el momento que se

ADMINISTRACION | decididé el cambio de sede a otra localidad diferente y que a

DE JUSTICIA lo largo del afio 2014 ya funcionaba en Zamora como entiende a

partir de las testificales practicadas. Siendo procedente la
resolucidén del contrato.

Asi las cosas cabe declarar probado que segln se indicd en
la Adenda al convenio del afio 2003 las partes prorrogaron la
vigencia de su contenido hasta el 31/12/14 resultando que la
clausula Quinta del Convenio inicial preveia: cabe la
rescisién por denuncia expresa del Ayuntamiento si se acredita
que los bienes cedidos no se destinan al uso previsto, -sin
que con la prbérroga se viera modificada- siendo éste el de
constituir sede de la IGP demandante en el edificio cedido,
sito en la Calle Bajada al Molino s/n. Ya conforme a la Adenda
de 12/01/10 a fin de avanzar en el logro de los objetivos del
convenio =-fomentar el desarrollo y promover el desarrollo de
la ciudad y promocionar productos de calidad- consta probado
que las partes prorrogaron la vigencia como se ha dicho vy
fijaron las condiciones de la aportacién anual que asumia el
Ayuntamiento consistente en un 25% de las campaias
publicitarias de la IGP y a fin de acceder a ella la IGP debia
presentar cierta documentacién hasta el 31 de enero de cada
afio y antes del 15 de noviembre de cada afo (la que enuncia la
clausula quinta de la misma -entre ella cabe citar memoria de
actuacién justificativa del cumplimiento de 1las condiciones
impuestas en el Convenio y Adenda-). A esta relacidén de hechos
probados debe afiadirse que en fecha junio del afo 2014 la IGP
decide firmar convenio de colaboracidén andlogo con la ciudad
de Zzamora y que la entrega de 1llaves del local que venia
usando en Aranda de Duero tuvo lugar en el mes de enero del
afio 2015. Asimismo, que la resolucidén de 29/12/14 acuerda la
rescisién basandose en el acta de presencia notarial que le
precede (02/12/14) y con las consecuencias de reintegro de
subvenciones que se prevé.

Alegada entonces la facultad resolutoria de contratos
caben distinguir dos supuestos, de un lado, efectivamente el
invocado incumplimiento por parte de la IGP gque denuncia el
Ayuntamiento demandado que tendria encaje en la clausula
séptima de la adenda y a estos efectos habra que estar a la
normativa administrativa y en su defecto a la civil que sea
aplicable, y de otro, teniendo en cuenta que consecuencia de
ella se insta la devolucién de subvenciones se estara a lo
dispuesto en la Ley General de Subvenciones, como contempla la
misma adenda.
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Respecto de 1la facultad resoclutoria hay gque tener en
cuenta la reiterada jurisprudencia del TS que ha interpretado
ADMINISTRACION | la aplicacidén del articulo 1124 CC a que refieren las partes

DEJUSTICIA en sus respectivos escritos, asi se requiere que se trate de
obligaciones en las que el principio de reciprocidad esté
perfectamente caracterizado, pues no entra en Jjuego dicho
articulo cuando se trata de ©obligaciones que, estando
incorporadas a un contrato unilateral o bilateral, tienen puro
cardcter accesorio o complementario en relacién a aquellas
prestaciones o contraprestaciones, en su caso, que constituyen
el objeto principal del contrato. Ha de tratarse de un propio
y verdadero incumplimiento, referente a la esencia de 1lo
pactado, sin que baste aducir el incumplimiento de
prestaciones accesorias o complementarias que no impidan por
su escasa entidad, que el acreedor obtenga el fin econdmico
del contrato. El incumplimiento ha de ser de tal entidad que
impida el fin normal del contrato, frustrando las legitimas
expectativas de la parte.

No se exige para la apreciacidén de una situacién de
incumplimiento resolutorio una patente voluntad rebelde, vy
tampoco una voluntad de incumplir, sino sélo el hecho objetivo
del incumplimiento, injustificado o producido por causa no
imputable al que pide la resolucidn, pues la jurisprudencia,
ha abandonado hace tiempo las posiciones que, de una u otra
forma, exigian una reiterada y demostrada voluntad rebelde en
el incumplimiento de las obligaciones contractuales, o, en
otros casos, una voluntad obstativa al cumplimiento, para
afirmar en la actualidad que basta atender al dato objetivo de
la injustificada falta de cumplimiento, siempre que tenga la
entidad suficiente para motivar la frustracién del fin del
contrato , por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
mayo de 2007.

El articulec 1124 ha de ser interpretado restrictivamente
y para dque pueda hablarse de obligaciones bilaterales o
reciprocas hace falta no sdélo que en el mismo contrato se
establezcan prestaciones a cargo de ambas partes, sino que la
obligacién de <cada una de ellas haya sido querida como
equivalente de la otra. Se exige un verdadero y propio
incumplimiento por uno de los contratantes de las obligaciones
que le incumbieren. Ese incumplimiento ha de ser grave, y el
mismo esta sometido en su apreciacién al libre arbitrio de los
Tribunales de instancia.

Aplicado al caso de autos no aprecia esta Juzgadora
incumplimiento por parte de la recurrente en lo que al
contenido del Convenio inicial y su adenda refiere ni que,
caso de tipificarlo como tal, sea verdadero vy propio
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incumplimiento de las obligaciones que asumia con €1 ni que
L . F sea grave, que en definitiva haya frustrado el fin perseguido
DMINISTRACION | a través del mismo por el Ayuntamiento demandado; asi las
DE JUSTICIA cosas, hay que tener en cuenta que la prérroga de vigencia del
convenio inicial finalizaba a fecha 31/12/14 y dque la
finalidad perseguida por el Convenio era tanto que el
Ayuntamiento fomentara el desarrollo y progreso de la ciudad
promocionando los productos de calidad de su territorio, como
lo es por excelencia el lechazo, y por su parte la IGP contara
con una sede oficial que igualmente permitiera el desarrollo
de sus fines identificandose con la localidad principalmente
de origen de su producto esencial, ademas de obtener ayudas
municipales para sus campafias publicitarias ayudas previstas
anualmente. Pues bien, desde la firma del convenio hasta el
mes de diciembre del afioc 2014 no se ha probado que la
recurrente dejara de cumplir sus obligaciones mediante el no
uso del local cedido a esos fines, a pesar de las cuestiones
tratadas en Pleno y acuerdos alcanzados al respecto que no se
materializaron sino hasta el mes de mayo del afio 2014. Asi lo
han confirmado los testigos. Con anterioridad nada consta al
respecto, vy la unica prueba en que se basa el acuerdo
municipal -acta de presencia notarial- se limita a un momento
muy concreto como es ese dia de 02/12/14, sin perjuicio de que
con anterioridad y como hecho notorio ya constase que no se
hallaban en la sede. Ello, sin embargo, no es prueba de un
incumplimiento propio del Convenio, a Jjuicio de guien
resuelve, ni grave en el sentido apuntado ni gque haya impedido
al Ayuntamiento lograr el fin pretendido a través del Convenio
{(de fomento del desarrollo y promocidn de la ciudad) que lo ha
conseguido durante toda la vigencia, a salvo si se quiere de
ese mes de diciembre, habida cuenta de que como declard el
ultimo testigo a fin de ano se usaron dos sedes
indistintamente a fin de no eludir el cumplimiento del
Convenio, pero es que tampoco a efectos de perjuicio econdmico
puede decirse que ese incumplimiento le haya generado
descompensacién al Ayuntamiento demandado en su obligacién de
abonar la ayuda anual correspondiente, pues precisamente la
del afo 2014, a pesar de haber transcurrido casi la totalidad
del mismo en la sede de Aranda la recurrente no instd su
percepcidn, consecuencia inmediata de su cambio de sede al afio
siguiente.

La actuacidén seguida por la demandante ha sido coherente
con la previsible fin de prérroga del Convenio inicial y la de
buscar otra sede (lo que nada impedia el citado contrato)
precisamente en la anualidad en la que vencia el Convenio
vigente, realizando actos encaminados a ello sin que suponga
gue durante el afio 2014 haya dejado de usar el local cedido a
los fines propios en la localidad de Aranda, pues incluso
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consta probado que facultado ya el Gerente del Consejo a
formalizar convenio con Zamora por el Pleno de junio del afio
ADMINISTRACION | 2014, los anuncios de las jornadas de lechazo de ese mismo mes

DE JUSTICIA referian a Aranda de Duero sin que con posterioridad conste
probado que aquéllos dejaran de llevarlas a cabo ni de otro
modo cesaran en su obligacidén de contribuir al fomento de la
localidad, que en definitiva era el sentir del Convenio y del
uso del local cedido a través del mismo. Que en el mes de
diciembre del afio 2014 no ocuparan de facto la sede oficial no
supone incumplimiento alguno del Convenio suscrito atendida la
anualidad en su conjunto y la falta de prueba sobre este
particular sélo imputable a quien efectia esa alegacién. Es
mas, consta probado que las llaves se devolvieron en el mes de
enero del ano 2015 con lo que sélo a partir de este momento se
produjo eso si el cese definitivo del uso del local cedido;
momento en que el Convenio habia expirado.

Por ultimo y aun cuando ello es consecuencia de la valida
resolucién gque no se declara, la devolucidén de subvenciones
que también acordd el Ayuntamiento hay que precisar que sdélo
esta prevista para el caso de un incumplimiento total o
parcial del objetivo, de la actividad, del proyecto o la no
adopcidén del comportamiento que fundamentan la concesién de la
subvencidén, como indica el art. 37b de la LGS 38/03, objetivo
que como se ha expuesto en este caso se estima cumplido mas
cuando la subvencidén que acompafia al objetivo era anual, vy
como se ha dicho la del arfioc 2014 no fue ni siquiera tramitada
desde la IGP; pero es més, consta de la Adenda suscrita que
anualmente el Consejo debia presentar la memoria justificativa
del cumplimiento de obligaciones del Convenio, lo que
evidencia que el Ayuntamiento estaba al <corriente del
cumplimiento del mismo por la ahora recurrente sin que conste
objecidén al respecto, por lo que no puede pretender la
devolucién de subvenciones otorgadas previa su conformidad al
respecto, cuando en su caso no debidé haberla tramitado o
concedido como preveia el mismo Convenio, apartados a) y f) de
la estipulacién Quinta.

En consecuencia el recurso no puede prosperar.

SEPTIMO.~- No concurren circunstancias para efectuar
especial pronunciamiento en costas atendidas dudas de hecho vy
de derecho que han basado la decisién final en una cuestién de
interpretacién del Convenio y la actuacién seguida por 1las
partes.

FALLO
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Teniendo en cuenta los fundamentos de derecho anteriores
ADMINISTRACION | INADMITO EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO promovido

DE JUSTICIA contra Decreto de fecha 12/01/16 por los motivos expuestos vy
ESTMO EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO promovido por la
arriba recurrente contra la Resolucién de fecha 29/12/14
arriba identificada y, en consecuencia:

1.- DECLARO NULA DE PLENO DERECHO DICHA RESOLUCION dejéndola
sin efecto,

2.- CONDENO A LA ADMINISTRACION DEMANDADA a estar y pasar por
esta declaracién y a realizar cuantas gestiones sean precisas
para llevarla a cabo.

Sin especial pronunciamiento en costas.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacidén en el plazo de QUINCE DIAS, a contar
desde el siguiente a su notificacién, ante este Organo
judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidén Adicional
Decimogquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
apelacién deberd constituirse un depdsito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este oérgano judicial,
abierta en la entidad bancaria Santander, Cuenta n° 1088 0000
93 0025 16, debiendo indicar en el campo concepto, la
indicacién recurso seguida del Cdédigo "-- Contencioso-
Apelacién". Si el 1ingreso se hace mediante transferencia
bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados por
un espacio con la indicacién "recurso" seguida del cdédigo "--
contencioso-apelacién". Si efectuare diversos pagos en la
misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto,
incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Autdnomas, las Entidades Locales y 1los
Organismos Autdénomos dependientes, debiéndose acreditar, en su
caso, la concesidén de la justicia gratuita.

Arade el apartado 8 de la D.A. 15% que en todos los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el fallo
dispondrd la devolucién de la totalidad del depdsito, una vez
firme la resolucidn.
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Asl por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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