ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE ARANDA DE DUERO CELEBRADA EL DIA 14 DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

En el Salon de Plenos de la Casa Consistorial, en la fecha indicada, se
reunieron los sefiores que a continuacion se relacionan, al objeto de celebrar la
sesion de referencia, previa y primera convocatoria cursada al efecto.

ALCALDIA-PRESIDENCIA

DNA. RAQUEL GONZALEZ BENITO

CONCEJALES

GRUPO MUNICIPAL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL (PSOE)
DNA. MARIA MAR ALCALDE GOLAS

D. ILDEFONSO SANZ VELAZQUEZ

DNA. AMPARO SIMON LAZARO

D. SERGIO ORTEGA MORGADO

D& ANA M2 LOZANO MARTIN

D. ANGEL ROCHA PLAZA

D2 LAURA JORGE SERRANO

GRUPO MUNICIPAL PARTIDO POPULAR (PP)
DNA. RAQUEL GONZALEZ BENITO

DNA. OLGA MADERUELO GONZALEZ

D. EMILIO JOSE BERZOSA PENA

D. CARLOS FERNANDEZ IGLESIAS

D. ALFONSO SANZ RODRIGUEZ

DNA. CRISTINA VALDERAS JIMENEZ

GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS (C’'S)

D. FRANCISCO JAVIER MARTIN HONTORIA
DNA. ELIA SALINERO ONTOSO

D. FERNANDO CHICO BARTOLOMESANZ



GRUPO MUNICIPAL PODEMOS (PODEMOS)
D. ANDRES GONZALO SERRANO
D2 M2 ANGELES PIZARRO DE LA FUENTE

GRUPO MUNICIPAL VOX (VOX)
D. VICENTE HOLGUERAS RECALDE
D. SERGIO CHAGARTEGUI SANCHEZ

GRUPO MUNICIPAL MIXTO (MIXTO)
D. JONATHAN GETE NUNEZ

SRA. INTERVENTORA
D2 GORETTI CRIADO CASADO

SRA. SECRETARIA
D2 ANA ISABEL RILOVA PALACIOS

Siendo las 20:30h. la Sra. Alcaldesa-Presidenta declara abierta la sesion.

1.- EXPTE. 2517/2019. ADHESION AL ACUERDO MARCO PARA EL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA CON LA CENTRAL DE
CONTRATACION DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE BURGOS.

[En relacion con el expediente 2517/2019, que se tramita en relacion con

Adhesién a la Central de Compras de la Diputaciéon Provincial de Burgos e
intencion de suscribir el Acuerdo marco para el “contrato de suministro de
energia eléctrica”, con arreglo a los articulos 172 y 175 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 54.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales
vigentes en Materia de Régimen Local,

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 26 de septiembre de 2019 se ha recibido correo electrénico del
servicio de asesoramiento a Municipios de la Excma. Diputacion de Burgos en
orden a la celebracién de un nuevo Acuerdo Marco de suministro de energia
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para el afio 2020, a fin de que por el Ayuntamiento de Aranda de Duero si esta
interesado en dicha licitacion manifieste su interés antes del dia 4 de
noviembre de 2019.

En la actualidad, el Ayuntamiento de Aranda de Duero, por acuerdo del llustre
Ayuntamiento Pleno de 27/12/2018, esta adherido a la Central de Compras de
la FEMP, habiéndose procedido a la adjudicacion del contrato por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de fecha 25/01/2019 cuya formalizacién se produjo
con fecha 18/02/2018 y teniendo una vigencia de 1 afio.

Habiéndose emitido informe con fecha 25/10/2019 por la Jefe del Servicio de
Alumbrado y Electricidad en el que sefiala que consultadas las ofertas
existentes en el Acuerdo Marco actual (del Ayuntamiento de Aranda de Duero),
los precios de electricidad en municipios de caracteristicas similares v,
considerando la dificultad del procedimiento administrativo de contratacion del
suministro de energia eléctrica, desde el punto de vista técnico se considera
ventajoso manifestar el interés de entrar en el proceso de la contratacion.

Para lo cual es preciso sefalar los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que la Diputacion Provincial de Burgos por acuerdo del Pleno de
la Corporacién, en sesion celebrada el dia 2 de marzo de 2012, aprobd la
creacion de una Central de Contratacion Provincial, configurandola como un
servicio especializado de contratacion centralizada, encargada de la
contratacion de bienes y servicios que por sus especiales caracteristicas sean
susceptibles de ser utilizados con caracter general, a fin de dar servicio a las
Entidades Locales de la provincia y entes instrumentales de ellas dependientes
Y, €n su caso, a los diferentes departamentos y servicios de la Diputacion y sus
entes instrumentales.

SEGUNDO.- A dicha central de contratacion se adhirid6 el Ayuntamiento de
Aranda de Duero por convenio de 17/10/2012 previa habilitacién del Pleno para
suscripcion del mismo.

Dicho convenio tenia una vigencia de 4 afios, por lo que finaliz6 con fecha,
16/10/2016, no habiéndose instado nuevamente la adhesién a dicha Central de
Contratacion.

TERCERO.- En la actualidad, a la vista de la invitacion efectuada y del informe
de la Jefe del Servicio de Alumbrado y Electricidad, parece que resulta
conveniente la Diputacién Provincial cuente con el Ayuntamiento de Aranda de
Duero en aras de negociar el contrato de suministro de energia publica.



CUARTO.- Para racionalizar y ordenar la adjudicacion de contratos las
Administraciones Publicas podran concluir acuerdos marco, articular sistemas
dinamicos, o centralizar la contratacion de obras, servicios y suministros en
servicios especializados, conforme a las normas recogidas en los articulos 218
a 230 de la LCSP.

Uno o varios 6rganos de contratacién del sector publico podran celebrar
acuerdos marco con una o varias empresas con el fin de fijar las condiciones a
que habran de ajustarse los contratos que pretendan adjudicar durante un
periodo determinado, en particular por lo que respecta a los precios, y en su
caso, a las cantidades previstas, siempre que el recurso a estos instrumentos
no se efectie de forma abusiva o de modo que la competencia se vea
obstaculizada, restringida o falseada.

Los o6rganos de contratacion podran articular sistemas dindmicos de
adquisicion de obras, servicios y suministros de uso corriente cuyas
caracteristicas, generalmente disponibles en el mercado, satisfagan sus
necesidades, siempre que el recurso a estos instrumentos no se efectle de
forma que la competencia se vea obstaculizada, restringida o falseada.

Las entidades del sector publico podran centralizar la contratacién de obras,
servicios y suministros, atribuyéndola a servicios especializados.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 228 de la
referida Ley 9/2017 y siendo de interés para esta Entidad la utilizacion de la
Central de Contratacién de la Diputacion Provincial para la contratacion del
servicio de suministro eléctrico, visto el dictamen favorable de la Comision
Informativa de Contratacion, Régimen Interior y Nuevas Tecnologias en la
Administracion, la Alcaldia-Presidencia propone la adopcion del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Adherirse a la Central de Contratacion de la DIPUTACION
PROVINCIAL DE BURGOS mediante el convenio publicado en el Boletin oficial
de la Provincia n°® 61 de 28/03/2012 a fin de poder contratar las obras, servicios
y suministros que oferte, de conformidad a las condiciones y precios que se
fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marco que se suscriban
entre dicha central y las empresas adjudicatarias de los mismos.

SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que en nombre y
representacion de esta Corporacion proceda a firmar cuantos documentos
conlleven la presente adhesion.

TERCERQO.- Proceder a la adhesién al expediente de contratacién del acuerdo
marco para el suministro de energia eléctrica, tramitado por la Central de



Contratacion de la Diputacion Provincial de Burgos en los términos y
condiciones establecidos en el convenio de adhesion que se aprobd por
acuerdo plenario y en las normas reguladoras recogidas en el Reglamento de 4
de junio de 2015.

CUARTO.- Autorizar a la Diputacién Provincial de Burgos a solicitar y recibir de
la empresa suministradora los datos de consumo de electricidad de esta
entidad para su inclusion en los pliegos que regiran el expediente de
contratacion.

QUINTO.- Adoptar el compromiso de formalizar el contrato derivado con la
empresa adjudicataria una vez que la Diputacion haya formalizado el Acuerdo
Marco, y hayan finalizado los compromisos contractuales que el Ayuntamiento
de Aranda de Duero en la actualidad tiene asumidos.

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Martin Hontoria, C's

Este es un asunto que ya conocemos, se ha tratado en Comisién, y como se ha comentado
es la adhesién a una Central de compras, pero principalmente es por el tema del suministro
eléctrico, segun nos recomendaba la técnico de electricidad. En un principio se entiende por
parte de estos técnicos que es positivo para Aranda de Duero, y en principio este acuerdo, esta
adhesion no es nueva, puesto que en el 2012 ya se adhirié este Ayuntamiento a esta Central
de compras.

Sr. Gete Nunez, Grupo Mixto

Desde lzquierda Unida siempre hemos sido partidarios de centralizar los gastos de la
Administracion Puablica para conseguir un ahorro en estos gastos que hay que hacer. Pero es
gue esto también, hace adscribirnos a esta Central de compras de la Diputacion o a otras, que
se deje de comprar en nuestra ciudad, que se deje de comprar al pequefio y mediano comercio
gue tanto lo necesita para subsistir.

Por otro lado, y teniendo este tema del suministro eléctrico, ya nos adscribimos a la de la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y no sali6 bien, por lo que nos han comentado
desde el Equipo de Gobierno, y es que nosotros no somos partidarios de adscribirnos a la
Diputacién, porque en este Ayuntamiento, en este Pleno se acordd, entre otras cosas, contratar
el suministro eléctrico con empresas de la economia social que garanticen el suministro cien
por cien de energia renovable, y que generen empleo y riqueza en el ambito de Castilla.

Por otro lado, también se acordd evitar la contratacién de todos los suministros con un Unico
proveedor, ya que esto provoca que solo las grandes empresas puedan acceder a ese
macrocontrato que sale desde el Ayuntamiento.

Por lo tanto, ya que en Diputacion no tienen estos acuerdos que tenemos en este
Ayuntamiento, y que si nos adscribimos a la Central de compras luego es un contrato menor
gue se hace en Junta de Gobierno, en la cual los partidos de la oposicion no podemos aportar
nada ni opinar, nuestro voto va a ser en contra, como hicimos en la Comisién, puesto que en
Diputacién no se respetan estos acuerdos que tenemos en el Ayuntamiento, que no se han



respetado ya por el Equipo de Gobierno anterior, y que esperemos que con este si que se
respeten.

Sr. Chagartequi Sdnchez, Vox

Hoy se nos requiere para la valoracion en cuanto a la adhesion a la Central de compras de
la Diputacion, para un nuevo acuerdo de suministro de energia para 2020. En la Comision de
Contratacion, tanto el Teniente alcalde como la técnico nos hicieron sabedores de la no
vinculacién entre la adhesion a la Central de compras y la obligacion de contratar a posteriori el
servicio si no cumple las expectativas de ahorro.

Teniamos unas dudas en cuanto a un par de puntos del informe. Uno era el hecho de que
se pusiera un plazo maximo de manifestacion favorable por parte de este Ayuntamiento para el
4 de noviembre. Nos comentan desde Contratacién que ha habido comunicaciones verbales
previas a esta fecha con la Diputacién, y que hay interés en que la prérroga requerida se
admita.

Entendemos las circunstancias de la urgencia sobre este tema, ya que se trajo a Pleno y no
se pudo aprobar por la puntual ausencia de la sefiora alcaldesa en el momento de la votacion,
que, de no ser asi, es probable que esta situacion de solicitud de prdérroga no se hubiera tenido
que dar.

El otro punto era el quinto del dictamen, que habla de adoptar un compromiso y hace
referencia clara a una vinculacién. Por eso requerimos a la sefiora secretaria que nos aclare
esta duda si fuera tan amable.

Por otro lado, por parte del Jefe del servicio de alumbrado y electricidad, se considera
ventajoso entrar en el sistema de contratacion, debido a la dificultad del procedimiento
administrativo de contratacion de suministro eléctrico. En aras de negociar un ventajoso
contrato de suministro, creemos que se puede aprobar.

Queremos explicar que una Central de contratacibn no es mas que un servicio
especializado de contrataciéon centralizada. Es un fundamento claro, la unién hace la fuerza.
Mediante acuerdos marco destinados a fijar condiciones ventajosas, a ajustar contratos, pero,
sobre todo, para abaratar el coste y, por consiguiente, ahorrar dinero. Por eso apoyamos esta
adhesion, porque es otra manera més de las que ya tenemos para ver si podemos abaratar el
gasto energético y, por tanto, conseguir un ahorro econémico, y por ende ese ahorro pueda ser
destinado a otras necesidades del pueblo arandino, que no son pocas.

Apoyamos por el motivo econémico, pero también por solidaridad, la solidaridad hacia esos
pueblos pequefios, muy pequefios y con grandes problemas de despoblacion, que gracias a
pueblos grandes como Aranda, que se adhieren a esta plataforma, pueden ver reducida
sustancialmente su factura de la luz. Si a la vez reducimos la nuestra, sera un verdadero logro,
y para eso, para trabajar por el pueblo y no por otra cosa esta Vox en este Ayuntamiento.

Sra. Pizarro de la Fuente, Podemos

Nosotros hemos estado haciendo también nuestro estudio, y consideramos que el control de
contratacién hay mucha literatura y mucha teoria, pero no hay nada practico en lo que se
pueda ver el ahorro. Por lo que se lee en el convenio, hemos visto que es una duracion de
cuatro afios. Consideramos que es mucho tiempo. Un afio de prueba, vale, pero pone cuatro
afios. Una vez que nos adherimos, pone cuatro afios, y no deja claro que esta adhesion nos
pueda beneficiar. Porque si, nos dicen que va a haber un ahorro, porque al ser mas gente
vamos a considerar mas ahorro, pero yo no lo tengo muy claro.

Estd4 pensado también porque la Diputacién para eso esta, estad todo relacionado con las
entidades menores, no con entidades mayores. ¢ Por qué ahora la Diputacién si que quiere que
nosotros estemos con ellos en este convenio? Es algo que me genera dura dudas.



Nosotros somos una entidad mayor, de méas de 20.000 habitantes, con una capacidad de
gestion, con medidas técnicas, y creemos que perderiamos autonomia al pertenecer a este
acuerdo marco. Entonces, nos pensaremos nuestro voto.

Sr. Berzosa Pefia, PP

Creo que en este punto, principalmente, tenemos que basarnos en los informes de los
técnicos de Contratacion, que estan diciendo que es favorable y que perfectamente nos
podemos adherir, que es el juridico, pero principalmente la ingeniero técnico de Obras Publicas
esta diciendo que esta adhesién, precisamente por poder entrar con una empresa diferente a la
que estamos ahora mismo, porque, efectivamente, la empresa con la que tenemos ahora
mismo el suministro estd generando situaciones de retraso incémodas para todos los
departamentos, y lo que viene a decir la ingeniero técnico de Obras Publicas, la ITI, ingeniero
técnico industrial, viene a decir que es beneficioso, tanto técnica como econémicamente.

Todo lo que sea adherirse a grandes centrales de contratacion en suministros tan
importantes como pueden ser los de energia, siempre va a ser beneficioso en el abaratamiento
del coste del kilovatio hora, con lo cual, al Ayuntamiento de Aranda, con el consumo de energia
gue tiene y que todos podemos entender, solo de alumbrado de calles, es muy importante.

Sobre todo, también técnicamente. Parece ser que la ingeniero técnico industrial lo que
viene a decir es que las empresas que pueden optar generalmente con Diputacion a este tipo
de contratos son empresas muy contrastadas, de alto nivel de calidad técnica en cuanto a
distribucién y conexion de todas estas instalaciones, y su recomendacion era que nos
adhiriéramos a este convenio, con lo cual, nosotros estamos totalmente de acuerdo con la
ingeniero técnico industrial, y creemos que deberiamos de adherirnos.

Sr. Sanz Veladzquez, PSOE

Creo que tenemos que partir de que parece que nos estamos equivocando, porque aqui las
Unicas intervenciones que nosotros hemos oido es que solamente se habla de energia
eléctrica, y no es verdad. El titulo del punto dice: “Adhesién al acuerdo marco para el suministro
de energia eléctrica con la central de contratacién de la Diputacién provincial de Burgos”. Eso
dice el titulo.

Pero ¢qué dice el acuerdo si ustedes votan a favor y sale? Primero: adherirse a la Central
de contratacién de la Diputacién Provincial de Burgos, a fin de poder contratar las obras,
servicios y suministros que oferte, para todo. El acuerdo va a ser para todo, no solo para la
electricidad. No sé por qué estéais hablando solo de la electricidad. No, vamos a hablar de que,
si esto sale adelante, al final las adjudicaciones de las obras que puede haber en Aranda las va
a hacer la Diputacion provincial de Burgos, no el Ayuntamiento de Aranda.

Por lo tanto, no hablemos de que nos queremos adherir solo para el tema de la electricidad,
para ayudar a los pueblos pequefios. Luego le voy a explicar al compafiero de Vox que hay
muchos pueblos pequefios que no estan. Por algo sera, porque muchos de ellos no estan
porque no quieren, porque se lo han ofertado a todos. Pero no solo estamos hablando de
electricidad, estamos hablando de que, si hoy se toma este acuerdo aqui, nos adherimos a
todo. Cada obra que podamos hacer. Hasta para comprar boligrafos o comprar folios vamos a
estar dependiendo de si queremos o no de la Diputacion.

Esto ¢qué es lo que nos lleva a nosotros? Que vamos a ceder competencias a una
Administracién que no tiene nada que ver con el Ayuntamiento de Aranda de Duero. No
tenemos nada que ver. Aranda, poblacién de mas de 20.000 habitantes, no tiene nada que ver
con la Diputacion. La Diputacién no tiene ninguna competencia en esta ciudad. Al revés, les
estamos cediendo competencias, les estamos haciendo servicios, les estamos prestando, por
ejemplo, lo de los bomberos, y encima les vamos a dar nuestras competencias.

Nosotros, lo que decimos es: si fuese bueno, si este acuerdo es bueno, si fuese bueno que
todos estuviésemos juntos, ¢de verdad se creen ustedes que el Ayuntamiento de Burgos no



estaria? El Ayuntamiento de Burgos ha estado hasta este Gltimo mes de junio presidido por el
Partido Popular, y el nimero 2 de ese Equipo de Gobierno del Partido Popular era el presidente
de la Diputacion de Burgos. Por lo tanto, si el acuerdo es bueno, ¢quién se cree que Burgos
Ayuntamiento no se hubiese adherido? Y los pueblos del alfoz, ¢por qué no se adhieren? Si es
tan bueno. Miranda de Ebro tampoco esté.

Pero, claro, nos necesitan ahora a nosotros porque al aumentar los treinta y muchos mil
censados que hay en Aranda, y los méas de 40.000 que en realidad vivimos en esta ciudad, le
vamos a abaratar el precio a la Diputacién. Burgos tiene 371 municipios. Adheridos a la central
de contrataciéon hay 214. Eso quiere decir que 157, méas de un tercio de los pueblos no estan.
Por algo sera.

¢Por qué nos queremos meter nosotros? ¢Por qué queremos ceder competencias que
nosotros tenemos? Pueblos muy cerca de aqui: Fuentespina, Milagros, La Cueva, no estan. Si
fuera beneficioso, ¢de verdad creéis que esos municipios no estarian? Los pueblos de mayor
poblacién del resto de la provincia de Burgos tampoco estan. Por algo sera.

Al final, esto es bueno, no discutimos que pueda serlo en algunos momentos, para los
pueblos, sobre todo, de la zona norte. Nosotros aqui, en la zona sur, casi no tenemos
pedanias, muy poquitas. No sé si hay media docena entre toda la comarca de la ribera. En la
zona norte, estamos hablando que Burgos tiene 371 municipios, pero mas de 1.000 pedanias.
Ahi es donde puede resultar asequible y puede resultar viable este tipo de contratos, en la zona
norte, donde un municipio tiene 20 6 30 pedanias, y ahi puede sacar buena oferta y buen
precio, pero no nosotros, que lo tenemos todo congestionado, todo centralizado, todo aqui, en
Aranda.

Por lo tanto, yo no sé qué les da a ustedes por querer perder competencias, cuando deberia
ser al revés. Como ciudad grande que queremos ser, deberiamos pedir mas competencias a la
Junta de Castilla y Ledn. Lo que no, estamos haciendo todo lo contrario, estamos cediendo las
gue son nuestras propias, porque, después de esto ¢qué vendra? Después de que cedamos
nuestra autonomia en cualquier tipo de contrato de obra, no solo en la electricidad, porque si
ustedes hoy en el acuerdo propusieran solo la electricidad, podria ser diferente, pero no hablan
de electricidad, y esto, ¢saben qué es? Es el primer paso para privatizar el servicio de
electricidad del Ayuntamiento de Aranda de Duero.

Sr. Martin Hontoria, C's

Habria que puntualizar una serie de cuestiones, y la primera es que la propuesta de esta
adhesion parte de la propia jefatura del servicio de alumbrado y electricidad, que emite un
informe a la comunicacion que nos hace la Diputacion, y en ese informe dice: “Consultadas las
ofertas existentes en el acuerdo marco actual, los precios de electricidad en municipios de
caracteristicas similares a Aranda de Duero, y considerando la dificultad del procedimiento
administrativo de contratacion de contratos de suministros de este tipo, desde el punto de vista
técnico se considera ventajoso manifestar el interés de entrar en la contratacion del suministro
eléctrico”.

Por lo cual, se esta entrando. Lo que estamos haciendo aqui es abrir una puerta a que el
Ayuntamiento de Aranda de Duero tenga una serie de beneficios, que, desde luego, sera el
Ayuntamiento el que decida si quiere hacerlo o no quiere hacerlo, habida cuenta de que el
actual contrato que tenemos ahora mismo deja mucho que desear.

Vuelvo a reiterar: no obliga a contratar, y si que es cierta una cosa que se ha dicho aqui:
todos los contratos o todo el consumo que tiene el Ayuntamiento de Aranda de Duero va a
servir para que algunos pueblos se beneficien, pero ese consumo de esos pueblos también va
a beneficiar a Aranda de Duero, porque el consumo va a ser en conjunto. Con lo cual, cuando
se plantee esa oportunidad, el Ayuntamiento valorara, sus técnicos valoraran si nos beneficia o
no nos beneficia, porque la Ultima palabra la van a tener los técnicos.



En cuanto a lo que comentaba el compafiero de Izquierda Unida, en la prueba de
comunicacion que nos mandaban desde Diputacion dicen que el suministro energético
proviene en un cien por cien de energia con garantia de origen garantizada procedente de
fuentes de energias renovables o de alta eficiencia energética. Lo digo sencillamente, lo
comento, es una certificacion que nos hacen. Por parte de Podemos se decia que se pierde
autonomia. No se pierde ningun tipo de autonomia, porque somos nosotros los que tenemos la
Ultima palabra. Con lo cual, nosotros podremos decidir siempre si queremos 0 no queremos. Lo
de los cuatro afios da igual, como si son 25. Si somos nosotros los que tenemos la Ultima
palabra, la duracién en este caso tampoco tiene mucha importancia.

El Partido Socialista decia que no se habia advertido que esto es una central de compras.
Es lo primero que he dicho en mi primera intervencién, que es la adhesion a una central de
compras. Si que me gustaria decir una cosa: esto que vamos a aprobar hoy, si se aprueba, si
se sacan todos los votos, es lo mismo que se hizo en el afio 2012. A mi me gustaria preguntar
si en el afio 2012, dur6 también cuatro afios, de 2012 al 2016, se cedié alguna competencia.
Que yo sepa, no.

Sr. Gete Nufiez, Grupo Mixto

Dice el concejal de Contratacion que es cien por cien renovable o de alta eficiencia, pero es
qgue el acuerdo iba més all4 de eso, el acuerdo tomado por este Pleno. El acuerdo era con
empresas de la economia social que generen empleo y riqueza en el ambito de Castillay Leodn,
y pueden contratar con Iberdrola, que trae la energia de otro sitio, y ni genera riqueza ni genera
empleo en Castilla y Ledn, aparte que también hablaba la mocién que se aprobé aqui por parte
de Izquierda Unida, era evitar la contratacion de todos los suministros con un Unico proveedor,
gue, como Unico proveedor, si hacemos un macrocontrato, ya sabemos quiénes son las
empresas que pueden optar a esos macrocontratos: Iberdrola, Endesa y las de toda la vida,
gue llevan con el monopolio de la electricidad en este pais. Por lo tanto, me reafirmo en mi voto
en contra.

Sr. Chagartegui Sanchez, Vox

Segun un compafiero de esta corporacion, se esta hablando de que perdemos autonomia,
capacidad de gestion y competencias, cosa que desminti6é la técnico en la Comision. Pero,
aungue fuera asi, seria Unicamente por lo que dure el contrato, y siempre en aras de un ahorro
econdémico. Nosotros nos reiteramos, que siempre y cuando sea para el beneficio, el ahorro
econdémico, y contando también con el tema que habldbamos, de la solidaridad, vamos a
apoyar.

Sr. Gonzalo Serrano, Podemos

Nosotros, como ha comentado mi compafiera, seguimos teniendo ciertas dudas en cuanto a
este convenio. Es verdad, que dice que no implica tener que contratarlo, pero si que es verdad
gue yo veo aqui, dicen que, bueno, no importa, que puede estar cuatro, tal. Aqui pone cuatro
afos, en la parte final del convenio de adhesion.

Lo que si que es verdad, que no vemos nada claro. En teoria todo es un ahorro, porque al
ser mayor el niUmero de consumidores, y al formar, entre todos los pueblos pequefios menores
de 5.000 habitantes, y en este caso incorporarse Aranda, se supone que las empresas nos van
a hacer un ahorro. Pero lo que si que es cierto es que solo es teoria y no hay ningin ejemplo
concreto de este ahorro, ningun ejemplo claro con datos, de decir: “el afio pasado estos
sefiores pagaban esto, nosotros estamos pagando esto otro”. Con este convenio,
posiblemente, una valoracién, una aproximacion, no tenemos ninguin dato exacto, que es un
poco dar el apoyo a ciegas, de que va a suponer un ahorro, pero todo se queda en teoria.

Es cierto que, si es un ahorro para el Ayuntamiento de Aranda, inicialmente es bueno, pero
todo es muy tedrico, y lo que nos genera también muchas dudas, creo que lo ha comentado
también el compafiero Jonathan Gete, de Izquierda Unida, es que lo fundamental y lo que dio



lugar a este convenio ha sido la energia eléctrica. Pero es que luego sigues leyendo todo el
convenio, y también ha comentado el sefior lldefonso Sanz del PSOE, que son un montén de
servicios, no viene solo eso, viene equipos audiovisuales, telecomunicaciones, consumibles,
papel, cemento, ladrillos, pavimento, azulejos, yeso. Bueno, tengo acd un montén de cosas
para leer.

Claro, eso, si se contrata con esta empresa, puede que nos ahorremos un dinero, pero
puede que nos ahorremos tanto, tanto dinero, que se acaben cerrando todas las empresas que
trabajan aqui, en la comarca. De tanto ahorro econémico, nos podemos ahorrar totalmente
todo, y que todo venga de fuera. Entonces cerramos todo, y ya esta solucionado. Luego
vivimos del aire. No sé, estas dudas son las que nos generan, y queriamos comentarlas aqui.

Otra duda que nos genera, que ya lo ha comentado también algiin compariero, nosotros
hemos hablado con nuestros compafieros de Podemos y de Unidas Podemos en Burgos y en
Miranda, y ellos no estan adheridos a este convenio. ¢Por qué ciudades tan importantes como
Burgos y como Miranda, y que también supervisaran y fiscalizaran, y querran un ahorro
energético y econdémico para sus ciudades, no estan adheridas a este plan y a este convenio
tan estupendo que propone la Diputacion?

Son dudas que nos generan, y queriamos comentarlas aqui en alto, para que todos lo
valoremos y lo tengamos en cuenta, que es curioso que Burgos y Miranda no lo tienen en
cuenta, y no se adhieren a estos planes. De hecho, lo han comentado también, algunos de sus
representantes forman parte, tanto del Ayuntamiento como de la Diputacion. Es curioso que
para unas cosas sea rentable y beneficioso, y no lo tengan en cuenta a la hora de beneficiar y
de velar por el interés de sus vecinos. Nos genera estas dudas y estas preguntas.

Sr. Berzosa Pefa, PP

Al hilo de lo que venia diciendo el Partido Socialista, ademas la persona que interviene ha
sido diputado provincial por el Partido Socialista en Burgos, la portavoz del Partido Socialista
en el Ayuntamiento de Aranda es la actual diputada por el Partido Socialista en Burgos, Sergio
Ortega también fue diputado hace unos afios.

Yo creo que saben perfectamente que, para poder adherirse a cualquier tipo de contrato,
primero hay que hacer una adhesién a la Central de contrataciéon. Una vez que estas adherido
a la Central de contratacion, se elige el tipo de contrato al que te quieres adherir, que es lo que
estamos haciendo, y que no ha leido el representante del Partido Socialista en el punto tercero
y en el punto cuarto, y que les voy a leer, porque, como decia que habldbamos de energia, y
aqui no se estaba hablando de energia, lo que estamos acordando en el punto tercero es
proceder a la adhesién al expediente de contratacion del acuerdo marco para el suministro de
energia eléctrica tramitado por la central de contratacién de la Diputacién de Burgos en los
términos y condiciones establecidos en el convenio de adhesion que se aprobd en acuerdo
plenario y en las normas reguladoras recogidas en el Reglamento del 4 de junio del 2015.

En el punto cuarto, que también estamos aprobando, es autorizar a la Diputacion provincial
de Burgos a solicitar y recibir de la empresa suministradora los datos de consumo de
electricidad de esta entidad para su inclusion en los pliegos que regirdn en el expediente de
contratacién. Si que estamos hablando de electricidad, y es a lo que nos estamos adhiriendo.
Hay que adherirse a la central de contratacion, pero estamos adhiriéndonos a que se pueda
licitar con el Ayuntamiento de Aranda de Duero para tener unas condiciones mas ventajosas de
ese consumo de energia.

Le he entendido también al representante de Izquierda Unida, que empresas, no sé si lo
entendido, de Iberdrola, no sé si ha hablado de Iberdrola. Yo he mirado en Internet, y decia que
no generaban empleos en Castilla y Leén. En Castilla y Ledn, y no seré yo el que defienda a
las empresas eléctricas, genera 600 puestos de trabajo. No es cierto que no se generan en
Castilla y Ledn puestos de trabajo, y muchos de ellos en Aranda, y logicamente también en
toda la provincia de Burgos.
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Luego también he oido al representante de Podemos, sefior Andrés Garrasparri, diciendo
que, si nos vamos a adherir tanto, tanto, y va a ser tan ventajoso, que las empresas de Aranda
a lo mejor tienen que cerrar. Yo quiero recordarle a Podemos que hay una Ley de Contratacion
y hay unas licitaciones publicas que cualquier empresa de Espafia, y algunas de Europa, se
pueden presentar libremente. No se pueden dar contratos a dedo. Eso, ya sabe usted que se
llama prevaricacion.

No juegue con que las empresas de Aranda van a poder tener o no van a poder tener,
porque hay una Ley de Contratacién que rige cémo se establecen los procedimientos. En ese
sentido, bueno, es que él hablaba de papeleria, él hablaba de cementos, él hablaba de
ladrillos.

En todo caso, como digo, siguiendo las indicaciones del ingeniero técnico industrial de este
Ayuntamiento, que nos recomienda que nos adhiramos y que entremos en el procedimiento de
suministro de energia de la central de compras de Diputacion, el Partido Popular votara a favor
de esta propuesta.

Sr. Sanz Velazquez, PSOE

Aqui de lo que no se esta hablando es de cuanto nos costaria. Es una de las preguntas que
hemos hecho nosotros, decidnoslo. ¢Cuanto vamos a pagar a la Diputacion por hacer todos
esos tramites? Yo creo que estaria bien que todos lo supiéramos. Aunque me da la impresion
gue da igual. Ustedes son 11, la derecha son 11, lo tienen decidido, lo van a aprobar y ya esté,
no hay més, esta claro.

Pero hay cosas que nosotros nos preguntamos. No sé si los deméas también lo haran.
Segln el contrato actual que tiene para la electricidad la Diputacion provincial de Burgos, su
contrato acaba en junio del 2020. El del Ayuntamiento de Aranda, segin comentabamos,
acaba en febrero del 2020. Hay alli unos meses donde nadie nos ha explicado. Si acabamos el
contrato con la FEMP en febrero del '20, espero que el sefior Hontoria me lo resuelva ahora,
¢,cémo lo vamos a solucionar hasta febrero del '20, que acaba el contrato? Porque no podemos
adherirnos a ese contrato y, a partir de junio del 20, la Diputacién tiene que empezar la nueva
contratacién. Hay unos meses de impasse que me gustaria que ustedes nos explicaran como
lo vamos a solucionar desde el Ayuntamiento de Aranda.

Nosotros, cuando aprobamos la mocién, porque el Partido Popular nos tiene acostumbrados
por sistema a que cada mocidn que se aprueba en este Pleno no se cumple. Practicamente
ninguna mocién que aprobamos en este Pleno se cumple. La mocién que proponia lzquierda
Unida en su momento, no era solo el tema de las energias renovables, era el tema de las
pequefias empresas que ahora mismo estdn suministrando energia social, que pudieran
presentarse, y no teniamos por qué la necesidad, el Ayuntamiento de Aranda, de sacar una
contratacién Unica. Podiamos hacerlo por zonas, podiamos hacerlo por edificios, por un lado, y
alumbrado publico por otro. Diferentes opciones para dar lugar a que algunas empresas
pequefias que estan haciendo un trabajo social pudieran tener opcién a ello, y es lo que no se
esté haciendo.

Por lo tanto, nosotros ahi no estamos de acuerdo. No vamos a entrar en el debate, y es
evidente, es lo que ha dicho el Partido Popular. Claro que Iberdrola genera empleo en la
provincia de Burgos, todos hemos conocido a los que estaban en los pueblos y en Aranda, que
son los que mantienen las lineas, y muchos trabajan aqui y a muchos los conocemos, eso es
evidente. Nosotros ahi no lo vamos a negar.

Pero tampoco podran negarnos a nosotros que el mantenimiento del alumbrado de los
pueblos pequefios, de menos de 20.000, lo llevan empresas privadas. Eso, estaran de acuerdo
con nosotros. Cada pueblo ahora ya no tiene un electricista que mantenga el alumbrado
publico, lo llevan empresas privadas. El objetivo, al final, es que en Aranda ocurra lo mismo.
Por tanto, lo que nosotros creemos que no se debe hacer es privatizar el servicio de
alumbrado, de mantenimiento del alumbrado, que ahora tenemos, me parece que son seis
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trabajadores, publico, del Ayuntamiento, que se dedican a ese mantenimiento como jornada
habitual, y ahi es la clave.

Todos los pueblos, todos, el mantenimiento de ese alumbrado publico lo llevan empresas
privadas, y yo creo que el objetivo final aqui es hacer lo mismo. También es verdad lo que
decia el portavoz del Partido Popular, de que yo fui el pasado mandato diputado provincial,
anteriormente lo fue mi compafero Sergio, y ahora lo es mi compafiera Mar. Es verdad. Pero
también es verdad que el portavoz del PP en la Diputacion, Borja Suarez, hasta este mandato
ha sido concejal y portavoz del Ayuntamiento de Miranda, y nunca ha propuesto meterse en la
Central de compras, y que el presidente de la Diputacién es el nimero 2 del Partido Popular en
el Ayuntamiento de Burgos, y gobernaban hasta este mandato, y tampoco ha propuesto nunca
entrar Burgos a la Central de compras. También es verdad.

¢Por qué no lo hacen ellos, si es tan bueno? Si esto, va a salir ganando todo el mundo, ¢ por
qué el Alfoz de Burgos no esta en la Central de compras, y si que esta con la contratacién del
propio Ayuntamiento de Burgos? ¢Por qué?

Para nosotros es bien claro. Solo hay que pensar quién gobierna ahora en la Diputacion,
quién lleva SODEBUR vy quién lleva la Junta de compras, quién gobierna en Aranda, quién
gobierna en Burgos y quién gobierna en Miranda. Estd claro, no hay que hacer muchas
cuentas.

Claro, quien lleva SODEBUR es a quien le interesa que Aranda se adhiera. Por tanto,
Aranda se va a adherir porque coinciden quien lleva SODEBUR con quien lleva contratacion
aqui. Bueno, me parece muy bien, pero esto obedece, segin nuestra... Solo hemos estado del
‘12 al ‘16. Vale. ¢Se ha cogido algo? No, nunca hemos entrado en esa central de compras,
nunca.

Por tanto, al final, ¢qué es lo que se ve? Nosotros aqui creemos que todo esto, lo que se ve
detras es el trasfondo del pacto de los sillones que hubo en la Diputacién provincial de Burgos,
con tal de quitar al partido mas votado: con 11 diputados, el Partido Socialista. Un pacto de los
sillones, como decimos, y voy a explicar el porqué, con Ciudadanos y PP. Lo primero que
hicieron fue subirse los sueldos. Lo primero. Lo segundo, y ya lo acaban de decir, venia en la
prensa de la semana pasada, 3 nuevos liberados y 3 nuevos asesores, 2 para el presidente y 1
para el vicepresidente; y 3 liberados mas, 2 para el Partido Popular y 1 para Ciudadanos.

Es lo primero que se esté haciendo en el Gobierno de la Diputacién de Burgos. Claro que a
la Diputacion le interesa que entre Aranda. Nos estan esperando como agua de mayo. Se
estan frotando las manos, porque al entrar Aranda, les va a abaratar el coste, pero no a
nosotros sino a ellos. Les vuelvo a hacer la misma pregunta: si fuese bueno, ¢,por qué un tercio
de los pueblos no estan adheridos? ¢Por qué las grandes capitales no estan adheridas, y por
qué todos los pueblos grandes no estan adheridos?

Esa pregunta no la estan contestando. Repito: ¢es casualidad? Seguro que si, pero el
mismo pacto que hay en la Diputacion de Burgos coincide con el de Aranda de Duero.

Sr. Martin Hontoria, C's

Hay algo extrafio y algo que a mi me chirria muchisimo: ¢qué pacto habia en el 20127
Porque la adhesion que se trae a este Pleno es la misma que se trajo en el afio 2012. Ahi
estaba Ciudadanos también.

Es la misma adhesion que se hizo en el afio 2012, y desde el Partido Socialista se ha
admitido que no se ha perdido ningln tipo de competencia, ni se ha entrado en ninguna de las
ofertas que venian de esta central de compras, porque al Ayuntamiento no le han interesado.
Igual que va a pasar ahora. Ahora mismo, nosotros, si al final sale adelante, nos vamos a
adherir a una central de compras que principalmente lo que quiere es buscar mejores
condiciones para el Ayuntamiento de Aranda de Duero, que es para lo que estamos aqui, en
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definitiva, porque yo creo que estamos aqui sentados los 21, precisamente para buscarlo... A lo
mejor no todos, pero yo creo que la mayoria si.

En cuanto a lo que comentaban algunos otros partidos, quiero reafirmar que ahora mismo
no vienen condiciones. Lo que abrimos ahora es la puerta para tener esas condiciones, y que
los técnicos valoren en su momento si son ventajosas 0 no son ventajosas. Si no abrimos la
puerta no podemos pasar. Podran ser unas condiciones que son muy buenas, y no las
podremos aprovechar. Pero vuelvo a hacer énfasis en que esto es lo que dicen los técnicos.
Los técnicos recomiendan que entremos porque les parece ventajoso. Luego veremos si
entramos 0 no entramos.

En cuanto al coste, en el convenio no viene ningln coste, porque no lo hay, y si lo hubiera
en algun momento determinado, el Ayuntamiento es autbnomo para decidir si le interesa o no
le interesa.

Por ultimo, para terminar, Aranda tiene muchas empresas pequefias, y estas empresas
pequefias también pueden ir a vender, por ejemplo, papel a esta central de compras, que
cuanto mas grande sea esta central de compras, mas posibilidades tendran de tener beneficios
y de acceder estas pequefias empresas. Con lo cual, esto en principio es una posibilidad de
beneficio para el Ayuntamiento de Aranda de Duero, y para otros Ayuntamientos, que podran
entrar o no podran entrar, porque se ha dicho aqui que nosotros terminamos en febrero o
terminamos en marzo, no recuerdo exactamente la fecha. A lo mejor otros acaban dentro de
tres afios. Por eso no se adhieren, porque tienen que estar manteniendo su contrato durante
tres afios. ¢ Para qué se van a adherir si no se van a poder aprovechar de éI?

Solamente reiterar que creo que esto es algo bueno para el Ayuntamiento de Aranda de
Duero, que no cedemos ningun tipo de competencia, y que lo Unico que podemos conseguir es
una serie de beneficios para este Ayuntamiento, y, por ende, para otros Ayuntamientos mas
pequefios.

Sra. Alcaldesa

Finalizado el debate, vamos a someter a votacién el punto namero 1 del orden del dia, el
expediente 2517/2017, adhesién al acuerdo marco para el suministro de energia eléctrica con
la central de contratacién de la Diputacién provincial de Burgos.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 11 votos a
favor (6 PP, 3 C'Sy 2 VOX) 8 en contra (7 del PSOE y 1 del GRUPO MIXTO)
y 2 abstenciones (2 PODEMOS), ACUERDA aprobar la citada propuesta en los
términos arriba indicados.

2. EXPTE 1082/2012 REVOCACION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA.

Expediente n°: 1082/2012
Informe-Propuesta de Secretaria

Procedimiento: Revisidn y adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana
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Asunto: Informe sobre tramitacion, a la vista del documento para aprobacién
provisional.

INFORME-PROPUESTA DE SECRETARIA

En relacién con el expediente relativo a la aprobacion de la adaptacion y
revision del Plan General de Ordenacién Urbana, en cumplimiento de la
Providencia de Alcaldia de fecha 10 de abril de 2019, emito el siguiente
informe-propuesta de resolucién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de
28 de noviembre, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

1°. En cumplimiento del contrato de asistencia técnica el estudio C. Andrés, LL.
Masia S. L. P. present6 el 7 de noviembre de 2012, el programa de trabajo de
la revision y adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de
Duero.

2°, El 21 de diciembre de 2012 se presentd por el equipo redactor el
documento Estrategias correspondiente a la revision y adaptacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero.

3°. El 13 de junio del afio 2013 se remite documento de informacion urbanistica
denominado analisis correspondiente a la revision y adaptacién del PGOU de
Aranda de Duero.

4°. El dia 25 de febrero de 2013 se inicia el proceso de participacion ciudadana
en los trabajos de revisién y adaptacion del PGOU.

5. El equipo redactor presenta el dia 15 de abril de 2013 el documento
diagnostico y avance de los trabajos de revision y adaptacion del Plan General
de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero.

6°. El documento presentado es informado por la arquitecto municipal el dia 29
de abril del afio 2013 y por el letrado urbanista el dia 2 de mayo de 2013,
proponiendo someter el documento de diagnéstico y analisis a un periodo de
informacién publica y su remisién a la Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Ledn.

7°. El expediente es dictaminado por la Comision informativa de obras y
urbanismo el dia 13 de mayo de 2013 proponiendo el someter a informacion
publica el documento de avance del Plan General de ordenacion urbana.
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8°. El pleno del Ayuntamiento en sesién celebrada el 23 de mayo de 2013
acordd Aprobar el documento de diagndstico y avance de los trabajos de
revision y adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de
Duero ordenando la apertura de un periodo de informacién publica y su
remision a la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon.

9°, La informacién publica se realiza mediante un anuncio publicado en el
Boletin Oficial de Castilla y Ledn el dia 12 de junio de 2013, la insercién del
anuncio en la pagina web y la publicacién del mismo en el diario de Burgos el
dia 5 de junio de 2013.

100°. Se recibe en el registro de entrada del Ayuntamiento el dia 20 de junio del
afio 2013 informe de la Agencia de Proteccion Civil indicando los riesgos y
peligros, que se detectan en el Municipio.

11°. El dia 27 de junio del afio 2013 se aprueba por la Comisidén Territorial de
Patrimonio Cultural de Burgos autorizar los trabajos de prospeccion
arqueologica correspondientes a la revision y adaptacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Aranda de Duero.

12°, Por el Secretario General del Ayuntamiento de Aranda de Duero el dia 12
de agosto de 2013, se emite certificado sobre las alegaciones y sugerencias
presentadas al documento de avance de la revision del Plan General resultando
que se presentaron 43 alegaciones en plazo y seis fuera de él.

13°. El dia 14 de enero de 2014 se remitio a la Direccidon General de Calidad y
Sostenibilidad Ambiental de la Junta de la Castilla y Ledn informe emitido por la
Confederacion Hidrografica del Duero sobre el avance del Plan General de
ordenacién este informe es posterior a la elaboracion del documento de
referencia.

14°. El dia 16 de octubre de 2013 se dicta por la la orden FYM/2013 de 16 de
octubre por la que se aprueba el documento de referencia para la evaluacion
ambiental de la revision y adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana
Promovido por el Ayuntamiento de Aranda de Duero.

15°.- La orden FYM/2013 de 16 de octubre es publicada en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn nimero 223 de 19 de noviembre de 2013.

16°. El dia 21 de febrero de 2014 se presentd por el equipo redactor el
documento de ordenacion para la aprobacién inicial correspondiente a los
trabajos de revision y adaptacion del P.G.O.U. de Aranda de Duero.

17°. El dia 6 de marzo de 2014 se da traslado al ingeniero técnico de obras
publicas, a la Ingeniera Técnica Industrial y a los Técnicos de Medio Ambiente
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del Ayuntamiento el documento presentado para que realicen en materias de su
competencia las observaciones que entiendan necesarias.

18°. El dia 19 de junio de 2014 se redacta un informe por la Jefa del Servicio de
Obras y Urbanismo del Ayuntamiento de Aranda de Duero, en el que detalla las
deficiencias y sugerencias que ha trasladado al equipo redactor para que
presente un nuevo documento modificado.

19°. El dia 14 de julio de 2014 por el equipo redactor se presenta
documentacion corregida y el dia 17 de julio se presenta la documentacién
completa con las observaciones indicadas por el servicio de obras y urbanismo.

20°. El dia 17 de julio de 2014 se emite informe favorable por la Jefa del
Servicio de Obras y Urbanismo para la aprobacion inicial de la revision y
adaptacion del P.G.O.U. de acuerdo con el documento presentado el 17 de julio
de 2014.

21°. El 21 de agosto de 2014 se emite informe favorable del letrado urbanista
con el conforme del Secretario General proponiendo:

La aprobacion inicial de la revisién del P.G.O.U.

Acordar la apertura de informacion publica por un periodo de 2 a 3 meses
mediante la publicacion del acuerdo en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, en
uno de los diarios de mayor difusion y en la pagina web.

Efectuar las consultas medioambientales a los organismos sefialados en el
anexo uno del documento de referencia de la Consejeria de medio Ambiente de
acuerdo con la orden de aprobacion del mismo. Y requerir previamente los
informes sectoriales que sefiala el letrado urbanista en su informe.

22°. El dia 7 de octubre de 2014 se presenta un nuevo documento por el equipo
redactor acogiendo las modificaciones propuestas por la Comision Informativa
celebrada en el mes de septiembre. El dia 14 de octubre se presento el
documento que recoge estas modificaciones.

23°. El dia 14 de octubre de 2014 Se informa favorablemente el documento
para aprobacion inicial que incluia las modificaciones introducidas por el
dictamen de la Comision Informativa de obras y urbanismo ratificando su
propuesta anterior de aprobacion inicial del mismo.

24°, El dia 15 de octubre de 2014 en sesion celebrada por la Comision
Informativa de obras y urbanismo se dictamina favorablemente la aprobacion
inicial de la revision y adaptacion del P.G.O.U.
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25°. Mediante un oficio de fecha 15 de octubre de 2014 con salida del registro
general del Ayuntamiento de Aranda de Duero de fecha 20 de octubre de 2014
se solicitan los informes sectoriales siguientes:

1.- DELEGACION DE DEFENSA.

2.- AGENCIA DE PROTECCION CIVIL.

3.- DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
4.- DIPUTACION PROVINCIAL.

5.- DIRECCION GENERAL DE FERROCARRILES.

6.- COMISION DE PATRIMONIO CULTURAL.

7.- SERVICIO TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE.

8.- DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA, ARQUITECTURA Y URBANISMO.
9.- DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO.
10.- PROTECCION DE PATRIMIONIO HISTORICO.

11.- SERVICIO TERRITORIAL DE FOMENTO.

12.- SUBDELEGACION DEL GOBIERNO.

13.- CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO.

26°. El dia 17 de octubre de 2014 en sesién celebrada por el Pleno del
Ayuntamiento de Aranda se adoptd el siguiente acuerdo de aprobacion inicial
de la revisién u adaptacién del Plan General de ordenacion urbana:

1°.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Revision y Adaptacion del Plan General
de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero, presentado en el Registro
Municipal, en fecha 14 de octubre de 2014.

2°.- Acordar la apertura de un periodo de informacién publica, conforme a las
reglas establecidas en el Art. 432 del RUCYL, por un periodo de tres meses.

3°.- Publicar dicho acuerdo en el BOCYL, y en uno de los diarios de mayor
difusion provincial, y en la pagina web municipal.

4°.- Efectuar las Consultas Medio Ambientales a los organismos sefialados en
el Anexo |, del Documento de referencia, de la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, Orden 16 de Octubre de 2013, con un plazo minimo de 45 dias,
remitiéndoles ejemplar del Proyecto aprobado.
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5°,- Acordar la suspension del otorgamiento de licencias en los términos
previstos en el Art®. 156-1° del Reglamento de Urbanismo de Castillay Ledn, en
todas aquellas areas donde se modifique el régimen urbanistico vigente. Dicha
suspension se inicia al dia siguiente de la publicacion oficial del acuerdo y se
mantiene hasta la entrada en vigor de la Revision y Adaptacion o, como
maximo, durante DOS afios.

27°. El dia 22 de octubre de 2014 se presentaron por el equipo redactor 20
ejemplares completos con la documentacién correspondiente a la aprobacion
inicial del modifica de la revision del plan general.

28°. El dia 29 de octubre de 2014 se remite copia del documento aprobado
inicialmente de los trabajos de revision y adaptacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Aranda de Duero para consulta ambiental a:

— Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

— Agencia de Proteccion Civil.

— Direccién General de Patrimonio Cultural.

— SEO Birdlife.

— Delegacion del Gobierno en Castilla y Ledn.
— Servicio Territorial de Medio Ambiente de Burgos.
— Camara de Comercio e Industria de Burgos.
— ASAJA Castillay Leon.

— Confederacion Hidrografica del Duero.

— Universidad de Burgos.

— CC.OO. Castillay Leodn.

— UGT. Castillay Leon.

— Ecologista en Accidn.

— Unién Campesinos Castilla y Leon.

29°, El anuncio de apertura del periodo de informacion publica por la
aprobacion inicial de la revision del Plan General se publica en el Boletin Oficial
de Castilla y Leén nimero 225 de 21 de noviembre de 2014. Igualmente se
publica en la pagina web municipal arandadeduero.es.
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Pero no consta que se haya publicado en uno de los periédicos de mayor
difusion.

30°. Se recibe el dia 10 de noviembre de 2014 escrito de la Subdireccion de
Redes y Operadores de Telecomunicaciones del Ministerio de Industria,
Energia y Turismo, reclamando el CD en formato PDF y desprotegido para
poder emitir el informe sectorial pertinente.

31°. El dia 27 de febrero de 2015 se recibe una comunicacion del SEPES,
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL DEL SUELO dependiente del Ministerio
de Fomento, donde se requiere a este Ayuntamiento para que la aplicacion del
articulo 189 de la ley 33/2003 de 3 de noviembre de Patrimonio de las
Administraciones Publicas se le remitan copia del documento aprobado
inicialmente para la emisién del preceptivo informe. El 6 de marzo de 2015, se
cumple con la obligacion impuesta por el articulo 189 citado, comunicando la
aprobacion inicial al SEPES, ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL DEL SUELO
y al Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

32°. Se reciben los siguientes informes sectoriales solicitados en la aplicacion
del articulo 153 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn:

1.- DELEGACION DE DEFENSA, en fecha 31 de octubre de 2014.
2.- AGENCIA DE PROTECCION CIVIL, en fecha 5 de noviembre de 2014.

3.- DIRECCION GENERAL DE TELECOMUNICACIONES, en fecha 10 de
noviembre de 2014.

4.- DIPUTACION PROVINCIAL, en fecha 9 de diciembre de 2014.

5.- DIRECCION GENERAL DE FERROCARRILES, en fecha 11 de diciembre
de 2014.

6.- COMISION DE PATRIMONIO CULTURAL, en fecha 30 de diciembre de
2014.

7.- SERVICIO TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE, en fecha 14 de enero de
2015.

8.- DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA, ARQUITECTURA Y URBANISMO,
en fecha 17 de febrero de 2015.

9.- DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO, en fecha 18 de marzo
de 2015.

10.- SEPES informe de fecha 14 de abril de 2015.
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11.- CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO.

12. DIRECCION GENERAL DE POLITICA ENERGETICA Y MINAS, SOBRE
SECTOR ELECTRICO el 29 de septiembre de 2015.

33° En fecha 31 de marzo de 2015 se expiden dos certificados por el
Secretario General del AYUNTAMIENTO DE ARANDA DE DUERO uno relativo
a los informes sectoriales solicitados y recibidos, y otro al procedimiento de
informacidn publica y las alegaciones presentadas en ellos. Se observa que no
se indica la publicacién en uno de los diarios de mayor difusién, Gnicamente se
certifica la publicacion en la pagina web y en el BOCyL.

34°. El dia 20 de marzo de 2015 se solicitan otros dos informes sectoriales al
amparo del articulo 153 del Reglamento de urbanismo de Castilla y Leon:

ADIF, Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
SEPES, ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL DEL SUELO

35°. El dia 6 de agosto de 2015 se solicita informe a los municipios limitrofes
en relacién a la aprobacion inicial de la revision del plan general. Igualmente el
dia 7 de agosto de 2015 se solicita un nuevo informe en este caso:

Seccién de Minas del Ministerio de Industria, Energias y Turismo.

Se recibieron informes de los municipios de Fresnillo el 2 de octubre de 2015y
de Gumiel de Izan el 5 de noviembre de 2015.

36° El 9 de febrero de 2016 se presentd en el registro de entrada del
Ayuntamiento por el equipo redactor un documento denominado informe de
alegaciones en el que informaban las alegaciones presentadas durante el
periodo de informacion publica.

37°. El 18 de febrero se presenté informe del equipo redactor sobre la
proteccion que se debia otorgar el edificio de la Banca Pecho.

38°. Se remite, el 1 de abril de 2016, oficio al equipo redactor solicitando que se
modifique la calificacion urbanistica de la parcela donde se ubica el matadero
municipal.

39°, El dia 24 de abril de 2016 se remite a la Confederacion Hidrografica del
Duero un estudio hidrolégico en cumplimiento de lo solicitado por este
organismo en su anterior informe. Con este nuevo documento se complementa
el informe de sostenibilidad ambiental de la revision del Plan General.

40°. El dia 9 de mayo de 2016 se remitié un escrito a la Direccion General de
Vivienda Arquitectura y Urbanismo de la Junta de Castilla y Ledén con la
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documentacion anexa de las alegaciones recibidas y los informes técnicos del
equipo redactor y la Jefa del Servicio de obras y urbanismo con la finalidad de
que realicen un informe juridico de las alegaciones para poder aprobar
provisionalmente el Plan General de Ordenacion Urbana.

41°. El 6 de septiembre de 2016 se recibe el informe emitido por el Jefe del
Servicio de Urbanismo en relacion a las alegaciones presentadas a la
aprobacion inicial del Plan General, hay 132 alegaciones que no han sido
informadas pues segun manifiesta, el jefe del Servicio de Urbanismo de la
Direccion General, no requiere informe juridico y con el informe del equipo
redactor es suficiente para la resolucion de las mismas.

42°. El 10 de agosto de 2016 se recibe informe de la Confederacion
Hidrografica del Duero en relacion a la aprobacion del Plan General y su
informe de sostenibilidad en respuesta al estudio hidrolégico remitido
anteriormente. En este informe la linea de avenida de 100 afios y 500 afios es
modificada ampliandola en diversas zonas del término municipal.

43°. El 21 de junio de 2016 se remite copia de los informes de la Direccion
General de Vivienda Arquitectura y Urbanismo de la Junta de Castilla y Ledn
sobre los sectores de suelo urbanizable de las Eras de Santa Catalina y de
Arroyo de la Nava.

44°. E| 24 de junio de 2016 se recibe informe desfavorable de la Subdireccion
General de Redes y Operadores de Telecomunicaciones del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo en relacién al documento de aprobacién inicial de
la revision y adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de
Duero.

45°. El 7 de septiembre de 2016 se emite informe por el equipo redactor
respondiendo a los informes sectoriales recibidos.

46°. Por la Subdireccion General de Redes y Operadores de
Telecomunicaciones del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, el dia 14 de
septiembre de 2016 emite informe favorable en relacion al documento de
aprobacion inicial ya que se acogen y subsanan dos observaciones que habian
indicado en el informe anterior.

47°. Durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2016 la
Comision Informativa de obras y urbanismo realiza diversas sesiones. En las
cuales se examinan las alegaciones presentadas y proponen su estimacion o
desestimacion a la vista de los informes que obran en el expediente.

48°. El 30 de septiembre de 2016 se remite a las administraciones publicas que
emitieron informes sectoriales el documento del equipo redactor en el que se
realiza la contestacion o las observaciones indicadas en los informes distintos
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sectoriales sefialando si se ajusta a ellos o los motivos por lo que no se ajustan
a los mismos.

49° En relacibn con la comunicaciéon anterior se reciben informe de
Confederacion Hidrografica del Duero el 31 de octubre de 2016 y de la
Comisién de Patrimonio Cultural de Castilla Ledn el 21 de diciembre de 2016.

50°. Por el nuevo arquitecto municipal se realiza el dial6 de julio de 2018 un
informe sobre los informes sectoriales recibidos.

51°. Por la Secretaria general el dia 28 de diciembre de 2018, se emitio informe
que concluye: Por todo lo anterior, entiende quien suscribe que el hecho de que
los antiguos terrenos del Sector 8-3 “Arroyo de la Nava”, caso de aprobarse la
revision del Plan General actualmente en tramitacién sin incluirlos como un
sector de suelo urbanizable, no supondria un supuesto de responsabilidad
derivada de la accion.

52°. El dia 5 de febrero de 2019 se recibe informe de la Demarcacion de
Carreteras de Castilla y Ledn Oriental en relacion a la contestacion que a su
informe realizd el equipo redactor y en él se reiteran ciertas exigencias que
debe contener el documento de revision del Plan General.

53°. El 30 de abril de 2019 se realiza una consulta al servicio de Evaluacion
Ambiental de la Junta de Castilla y Le6n en relacién con el tramite ambiental a
realizar en la tramitacién de la revision del Plan General. Se solicitaba conocer
qué norma deberia aplicar si la Ley 9/2006 o la ley 21/2013.

54°, El dia 4 de junio de 2019 se recibe comunicacion del Jefe del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Ledn en relacién a la consulta realizada sobre la normativa
aplicable indicando que si no hay modificaciones sustanciales sobre el
documento aprobado el 15 de octubre de 2014 se seguird aplicando la Ley
9/2006 y en el caso de introducir modificaciones sustanciales se deberia iniciar
una nueva tramitacion de acuerdo con la Ley 21/2013. ElI Ayuntamiento como
promotor es el que debe considerar si las modificaciones se deben entender en
un sentido o en otro.

LEGISLACION APLICABLE
La Legislacion aplicable es la siguiente:

— Los articulos 40 a 42, 50 a 64, 138, 142, y 150 de la Ley 5/1999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn.

— Los articulos 92 a 108, 153 a 158, 165, 167 a 178 y 432 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de enero.
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— La Disposicion Adicional 22 del Texto Refundido de la Ley de Prevencién
Ambiental de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto Legislativo 1/2015, de 12
de noviembre.

— EI Texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre.

— Los articulos 6 y 29 a 32 y disposiciones transitorias de la Ley 21/2013, de 9
de diciembre, de evaluacién ambiental.

— Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente.

— Los articulos 22.2.c) y 47.2.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local.

— La Orden FYM/238/2016, por la que se aprueba la Instruccion Técnica
Urbanistica 1/2016, sobre emisién de informes Previos en el Procedimiento de
Aprobacion de los Instrumentos de Planeamiento Urbanistico.

Visto el informe del Oficial Mayor de fecha de 22 de octubre de 2019 en el que
se efectlan las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS
PRIMERA.- Sobre los informes sectoriales y solicitud.

El estudio de los antecedentes de hecho indicados anteriormente revela al
menos dos incumplimientos de las normas que regular el procedimiento de
aprobacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico.

En primer lugar se_ha infringido de lo dispuesto en el articulo 153 del
reglamento de urbanismo de Castilla y Ledn el cual dice:

ARTICULO 153. INFORMES PREVIOS

1.- Una vez elaborados los instrumentos de planeamiento urbanistico
y dispuestos para su aprobacioén inicial, previamente a la misma el
Avyuntamiento debe solicitar:

a) Los informes exigidos por la legislacion sectorial del Estado y de la
Comunidad Auténoma, que seran vinculantes cuando asi lo determine la
legislacion sectorial, pero so6lo dentro del ambito competencial que justifique su
emision.

b) Informe de la Administracion de la Comunidad Auténoma, que sera
vinculante dentro de su ambito competencial en materia de urbanismo y
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ordenacién del territorio, y orientativo respecto de la oportunidad, calidad,
coherencia y homogeneidad de las restantes determinaciones y de la
documentacion. Este informe se emitira:

1°- Por la ponencia técnica de la Comision Territorial de Urbanismo, respecto
de los instrumentos de planeamiento de los municipios con poblacién inferior a
20.000 habitantes. Versiones

2°- Por la ponencia técnica del Consejo de Urbanismo y Ordenacion del
Territorio de Castilla y Le6n, respecto de los demas instrumentos de
planeamiento urbanistico. Versiones

c) Informe de la Diputacion Provincial, vinculante en lo que afecte a sus
competencias y orientativo en cuanto a las restantes determinaciones y a la
documentacion, respecto de lo cual debe prestar especial atencion al fomento
de la calidad y la homogeneidad de los instrumentos de planeamiento
urbanistico de la provincia correspondiente.

2.- Con la solicitud de informe debe adjuntarse un ejemplar del instrumento de
planeamiento elaborado, en soporte digital. Asimismo se indicara la pagina
Web en la cual se encuentre disponible la documentacién del instrumento.

3.- Respecto de los informes regulados en este articulo se aplican las
siguientes reglas, salvo cuando la legislacion del Estado sefale otras
diferentes:

a) El caracter desfavorable de los informes, en su caso, se hard constar
expresa y motivadamente y sélo podra afectar a las cuestiones respecto de las
cuales el informe resulte vinculante.

b) Para la emision de los informes no seran exigibles al Ayuntamiento
documentos cuya elaboracién corresponda al érgano informante, ni su ausencia
sera causa de interrupcion del plazo de emision.

c) El plazo para la emision de los informes sera de tres meses desde la
recepcion de la solicitud, salvo cuando la normativa sectorial sefiale otro
diferente. Transcurrido el plazo sin que el informe haya sido notificado al
Ayuntamiento, se podra continuar el procedimiento. Los informes notificados
después de dicho plazo podran no ser tenidos en cuenta.

d) No sera exigible un segundo informe cuando el Ayuntamiento se limite a
cumplir lo prescrito en el primero. En otro caso, el segundo y ulteriores informes
no podran disentir del primero respecto de lo que no haya sido modificado, ni
podran exigir documentacion u otras condiciones que no se hayan requerido en
el primero
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En este expediente la solicitud de los informes previos se realiza el 21 de
octubre de 2014 mediante la presentacion del escrito de solicitud de fecha 15
de octubre y registro de salida de 20 de del mismo mes, en la oficina de
informacidn de la Junta de Castilla y Ledn en Aranda de Duero.

La norma como hemos reflejado, exige que previamente a la aprobacion inicial
se deben haber solicitado los informes a qué se refiere dicho articulo, en este
expediente se solicitan los mismos, con cuatro dias de retraso sobre la fecha de
la aprobacion inicial la cual se produjo mediante acuerdo del pleno de Aranda
de Duero del dia 17 de octubre de 2014.

La Orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente FYM/238/2016 de 4
de abril por la que se aprueba la instruccion técnica urbanistica 1/2016, sobre
emision de informes previos en el procedimiento de aprobacion de los
instrumentos de planeamiento urbanistico, establece en su articulo 2, que los
informes se solicitardn previamente a la adopcion del acuerdo de aprobacion
inicial. Continda la norma indicando: No obstante, que la solicitud de informes
se curse simultanea o posteriormente a la aprobacién inicial no implica su
anulabilidad, conforme a la articulo 63.3 de la ley 30/1992 de 27 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (articulo 48 tres de la nueva Ley 39/2015, de 1 de
octubre del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas).

Es evidente que estamos ante una norma que a pesar de intentarlo no puede
definir los efectos que este vicio de procedimiento genera en el plan general de
ordenacion.

Nuestro Derecho sanciona con nulidad de pleno derecho los reglamentos que
vulneren la Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de
rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley y las que
establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales (art. 47.2 LPAC); asimismo dispone que la
sentencia que declare ilegal un reglamento tiene eficacia erga omnes (articulo
72.2 de la LICA).

La mayor parte de la doctrina ha entendido que toda infraccion del Derecho en
que incurra un reglamento debe sancionarse con la nulidad de pleno derecho.
Por consiguiente, todo reglamento que rebasara los limites formales y
sustanciales que acantonan el ambito de ejercicio licito de la potestad
reglamentaria incurriria en un vicio determinante de nulidad de pleno derecho.

Sin embargo, cada vez es mas preponderante la interpretacion que distingue
entre los efectos de los vicios sustantivos y los efectos de los vicios de
procedimiento en la invalidez de los reglamentos.
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Frente a la doctrina clasica de que los reglamentos nulos no pueden ser
sanados del vicio de que adolecen por el transcurso del tiempo, ni por el
consentimiento de los destinatarios, ni por confirmacion del érgano competente,
se ha planteado si toda infraccién del Ordenamiento juridico en que incurra un
reglamento debe ser sancionada con la nulidad de pleno derecho o, si por el
contrario, determinadas infracciones — como son los vicios de forma o
procedimiento- pueden ser calificadas como determinantes de mera
anulabilidad.

Desde esta posicion se entiende que el grado de invalidez del Reglamento
deberia depender del vicio concurrente, de modo que los vicios de
procedimiento salvo que se trate de vicios de incompetencia o de falta total de
procedimiento, deberian poder ser subsanados.

En el procedimiento de elaboracion de los reglamentos coexisten tramites de
distinto signo y relevancia. Ademas no es lo mismo cumplir un tramite de modo
incompleto o tardio que no cumplirlo. La jurisprudencia ha hecho valer el
caracter instrumental del procedimiento como criterio para analizar la relevancia
de las infracciones que puedan cometerse.

En consecuencia entiendo, que no es posible la aplicacién directa del articulo
48.3 de la ley 39/2015, pero dado que pese a existir ese vicio procedimental, el
mismo puede ser subsanado. Debera analizarse la relevancia del
incumplimiento para valorar los efectos que este vicio genera en el
procedimiento, que parece de muy escasa entidad, por lo que repitiendo el
tramite de solicitud de informes sectoriales y esperando su recepcion o el
transcurso de tres meses, para que los mismos figuren en el expediente en el
momento de someterse a informacion publica, el vicio quedaria subsanado.

En esta linea de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (Valladolid) Sala de lo Contencioso-Administrativo de 15 mayo de 2015,
expone, en su Fundamento CUARTO.- Teniendo en cuenta los datos
expuestos, es evidente que se ha vulnerado lo dispuesto en el art. 153 del
Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledn, precepto en el que se exigen que los
informes gue en él se mencionan sean previos a la aprobacion inicial del
instrumento_de planeamiento, porgue son vinculantes en la materia y con el
alcance que establece la normativa correspondiente y, en consecuencia,
determinan su contenido, sin gue se pueda proseguir con la tramitacién del
procedimiento hasta que se hayan recibido o haya transcurrido tres
meses desde la recepcion de la solicitud, salvo cuando la normativa sectorial
sefiale otro diferente.

La sentencia va mas alla de lo dice textualmente la norma, previamente a la
misma el Ayuntamiento debe solicitar, que parece entender que no se puede
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proceder a la aprobacion inicial hasta que se hayan recibido o haya transcurrido
tres meses desde la recepcion de la solicitud, es por ello por lo que parece
adecuado, subsanar este vicio procediendo a una nueva aprobacion inicial del
documento, teniendo en cuenta los informes vinculantes recibidos.

SEGUNDA.- Sobre el tramite de informacién publica.

En sequndo lugar se ha producido una realizacidon defectuosa del tramite
de informacién publica, con infraccion del articulo 52.2 de la Ley 5/1999, de 8
de abril, de Urbanismo de Castilla y Le6n y del articulo 154.3 del Decreto
22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo
de Castillay Leon.

El precepto de la norma legal dice:

A tal efecto, el Ayuntamiento publicard anuncios al menos en el Boletin Oficial
de Castilla y Leodn, en uno de los diarios de mayor difusion en la provincia y en
su pagina Web, o en su defecto en la pagina Web de la Diputacion Provincial.

En el precepto reglamentario, determina: El Ayuntamiento debe publicar el
acuerdo de aprobacion inicial, al menos, en el «Boletin Oficial de Castilla y
Lebén», en uno de los diarios de mayor difusién en la provincia y en su
pagina Web, o en su defecto, en la pagina Web de la Diputacién Provincial.

En el expediente tramitado para la aprobacién de la Revision y Adaptacién del
P.G.O.U. de Aranda de Duero, el tramite de informacién publica posterior a la
aprobacion inicial no ha sido publicado en uno de los diarios de mayor difusion
en la provincia, vulnerando lo dispuesto en la norma aplicable.

Actualmente, el derecho de participaciébn se reconoce, incluido entre las
condiciones basicas de igualdad de los ciudadanos, en el articulo 4 del Titulo |
del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008. El articulo 4.e/, tanto de la Ley del Suelo como del Texto Refundido,
reconoce entre los derechos del ciudadano el de "participar efectivamente en
los procedimientos de elaboracidn y aprobacién de cualesquiera instrumentos
de ordenacioén del territorio o de ordenacion y ejecucion urbanisticas y de su
evaluaciéon ambiental mediante la formulacién de alegaciones, observaciones,
propuestas, reclamaciones y quejas y a obtener de la Administracién una
respuesta motivada, conforme a la legislacion reguladora del régimen juridico
de dicha Administraciéon y del procedimiento de que se trate". Ese precepto
vincula a la legislacion urbanistica —autondmica— para que garantice la
participacion publica en los procesos de planeamiento, pero es la regulacion
autondmica la que ha de concretar la forma en que el derecho de participacion
se hace efectivo».
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En el caso de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, se refleja entre otros
en los citados 52.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abiril, de Urbanismo de Castilla y
Ledn y del articulo 154.3 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castillay Ledn.

La Jurisprudencia ha reiterado el caracter esencial del tramite de informacién
publica. Asi, en la STS 18 enero 2013 (casacién 4572/2010), con cita de la STS
.28 junio 2012 (casacion 3013/2010), puntualiza en la materia que estamos
tratando que |la_ informacién publica en el procedimiento de elaboracién del
planeamiento no es un simple formalismo sino «un tramite esencial por la
especial _incidencia _que tienen estos planes sobre los ciudadanos»
urbanistico de modo que «la _omisidon o la indebida cumplimentacidon de tan
relevante tramite, en la medida que da lugar a un conocimiento insuficiente del
documento finalmente aprobado, conlleva la nulidad de pleno derecho del plan
urbanistico en cuestién, que no olvidemos que son normas de rango
reglamentario, por lo que Unicamente admiten una forma de invalidez: la
nulidad plena, ex articulo 62.2 de la Ley 30/1992.

En todo caso, obligado sera recordar que no nos encontramos ante un acto
administrativo sino ante la elaboracion de una disposicion de caracter general,
por la que la infraccion del tramite de informacioén publica determina su nulidad
por quebrantamiento del principio de participacion ciudadana en la elaboracion
del Plan. STS 6 mayo 2015.

Es verdad que a la hora de valorar la trascendencia de los defectos en la
cumplimentacion de este tramite ha de atenderse, al fin y a la postre, a las
concretas circunstancias del caso y verificar la incidencia especifica que esas
irregularidades en el trdmite hayan podido tener sobre los derechos de los
ciudadanos afectados.

La regla general sigue siendo que una omisién de la informacion publica o una
relevante deficiencia en la cumplimentacion de este tramite, constituye un vicio
de nulidad radical que, como tal, no es susceptible de convalidacién ni
subsanacion.

En relacion a la nulidad de pleno derecho del plan elaborado con un deficiente
trdmite de informacién publica, es abundante. Asi, se indica: "Y, ademas, la
omision sera invalidante, independientemente de si se ha producido o no
indefension, ya que no se trata de un vicio de anulabilidad sino de nulidad
radical y absoluta, como se recalca en la STS de 15 de enero de 2000 (Ar.
471):“La cuestion no es, pues, si los recurrentes en la instancia han sufrido o no
indefension, puesto que formularon alegaciones en la fase formal de
informacién publica, sino si la infraccion cometida ha impedido alcanzar el fin
propuesto con el tramite omitido, que es el de la elaboracion de las Normas con
la mas amplia participacién ciudadana”.
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La informacion publica se considera un tramite esencial del procedimiento, tal y
como advierte, referido a una autorizacién en suelo no urbanizable, por
ejemplo, la STS de 13 de junio de 1988 (Ar. 5334): “Puesto que la ausencia de
una informacion publica preceptiva constituye un defecto formal que impide al
acto alcanzar su fin que en el presente caso consiste en resolver
acertadamente (con justificacion y sin arbitrariedad ni discriminacion objetiva ni
razonable alguna) la peticion de la construccion e instalacion de un hostal en el
lugar mencionado. La informacién puablica preceptiva en esta clase de
expedientes puede ofrecer datos decisivos para la correcta decision, y no
puede sustraerse tal tramite con la presuncion de que el mismo no habria
arrojado ninguna luz adicional al asunto, pues esto no puede saberse con
antelacién y hay que hacer la informaciéon publica para poder valorar su
resultancia”.

La ya citada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lebn
(Valladolid) Sala de lo Contencioso-Administrativo de 15 mayo de 2015,
expone, en su Fundamento CUARTO, los efectos que sobre la informacion
publica tiene la omision de los informes previos sobre el tramite de informacion
publica:

Esa omisién de los informes previos afecta a la informacién publica, como
resalta la parte recurrente, pues como se dice en la STS de 18 de enero de
2013 (rec. casacion 4572/10) "la informacién publica en el procedimiento de
elaboracion del planeamiento urbanistico, no es un simple formalismo sino un
tramite esencial por la especial incidencia que tienen estos planes sobre los
ciudadanos ( Sentencia de 28 de junio de 2012, dictada en el recurso de
casacion n°® 3013/2010). Por tanto, la omisién o la indebida cumplimentacién de
tan relevante tramite, en la medida que da lugar a un conocimiento insuficiente
del documento finalmente aprobado, conlleva la nulidad de pleno derecho del
plan urbanistico en cuestién, que no olvidemos que son normas de rango
reglamentario, por lo que Unicamente admiten una forma de invalidez: la
nulidad plena, ex articulo 62.2 de la Ley 30/1992.

Continla valorando los defectos que ese vicio en el procedimiento genera
sobre el Plan definitivamente aprobado:

Es verdad que a la hora de valorar la trascendencia de los defectos en la
cumplimentacion de este tramite ha de atenderse, al fin y a la postre, a las
concretas circunstancias del caso conforme a la valoracion casuistica propia en
estos casos, pues a tal efecto resulta determinante verificar la incidencia
especifica que esas irregularidades en el tramite hayan podido tener sobre los
derechos e intereses de quien los alega. Ahora bien, la regla general sigue
siendo que una omisién de la informacién publica o una relevante deficiencia en
la cumplimentacion de este tramite, en tanto en cuanto derive en un
desconocimiento o un conocimiento insuficiente y sesgado del contenido
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esencial del plan, constituye un vicio de nulidad radical que, como tal, no es
susceptible de convalidacion ni subsanacion posterior, por la mera interposicion
del recurso contencioso-administrativo”.

El Tribunal Supremo Sala 3?2, sec. 58, en Sentencia de 18 de enero de 2013,
rec. 6332/2009, sobre los efectos de los defectos procedimentales en los
planes urbanisticos declara:

No es ocioso recordar, llegados a este punto, que como dice, entre otras, la
sentencia de esta Sala y Seccion de 4 de mayo de 2010 (recurso de casacion
nam. 33/2006) EDJ 2010/122371, los vicios procedimentales como los
denunciados, en el procedimiento de elaboracion de una disposicion de
caracter general, acarrean, de concurrir, la nulidad de pleno derecho del
Reglamento en cuestion, dada la naturaleza sustancialista que los defectos en
el procedimiento de elaboracion de las disposiciones generales tienen,
conforme a lo establecido en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun EDL 1992/17271 , segun el cual son nulas
de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion
y las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior.

Por lo expuesto entiendo que para evitar que el P.G.O.U. que se apruebe con
este procedimiento este viciado de nulidad de pleno derecho es preciso
retrotraer las actuaciones al momento de peticion de los informes previos, que
en este caso se emitiran sobre el documento presentado por el equipo redactor
en mayo de 2019, con las modificaciones que procedan como consecuencia de
los informes técnicos y juridicos que se emitan.

TERCERA.- Sobre el procedimiento a seguir para la subsanacién de los
vicios de nulidad existentes.

El procedimiento a seguir, sera el previsto en el articulo 109 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas:

Articulo 109. Revocacion de actos y rectificacion de errores.

1. Las Administraciones Publicas podran revocar, mientras no haya
transcurrido el plazo de prescripcion, sus actos de gravamen o
desfavorables, siempre que tal revocacién no constituya dispensa o
exencion no permitida por las leyes, ni sea contraria al principio de
igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico.

Este procedimiento esta avalado por la Jurisprudencia, citada en la Sentencia
Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo
de 10 julio de 2008:
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Examinaremos, a continuacion los motivos de impugnacion que afirman que la
actuacion recurrida es nula porque los acuerdos de 30 de junio y de 27 de
noviembre se han adoptado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para la revision de los actos
administrativos, y que decision de dejar sin efecto los acuerdos de subsanacion
de deficiencias ha roto la unidad del nuevo modelo territorial reconsiderado por
la Revision.

La recurrente basa el primero de ellos en el doble argumento de que nuestro
Ordenamiento Juridico no contempla ningln procedimiento de "dejar sin
efecto”, por lo que son nulos los dos acuerdos citados, sin que el tramite de
audiencia intermedio pudiera, por tanto, subsanar el primero, y de que debia
haberse seguido, en todo caso, el procedimiento previsto en el articulo 103 de
la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 , porque los Acuerdos dejados sin efecto habia
sido favorables a los propietarios del suelo, por haberse aumentado su valor a
consecuencia de la tramitacion del procedimiento de Revision. En apoyo del
segundo se alega que el término municipal ha quedado dividido en dos zonas
de parecido tamafio que se someten a distintos planeamientos, cuando se esta
en el caso de que el modelo del anterior Plan General estaba ya globalmente
superado y obsoleto.

Los motivos no pueden prosperar. La doctrina del Tribunal Supremo expresada,
entre otras, en sus sentencias de 4 de febrero de 1989 EDJ 1989/1024 , 13 de
marzo de 1991 EDJ 1991/2780 y de 3 de enero de 2001 EDJ 2001/496 ,
declara que el acto de aprobacion provisional de un Plan General de
Ordenacién Urbana, al insertarse dentro de un procedimiento preparatorio de la
resolucion final, es un acto de tramite, que no pone fin a la via administrativa, la
cual se consuma con la aprobacion definitiva del Plan, tramite posterior del que
depende la eficacia de los Planes y que, por tanto, constituye la fase
verdaderamente creadora de derechos y obligaciones.

Puesto que la aprobacién provisional del instrumento de planeamiento es un
acto de tramite no favorable, en la medida en que no crea derechos ni elimina
los obstaculos al ejercicio de un derecho preexistente, puede ser revocada, al
amparo del articulo 105 de la L.R.J.A.P. y P.A.C. y sin necesidad de acudir a
los procedimientos establecidos en los articulos 102 y 103, si tal revocacién no
constituye dispensa o exencién no permitida por las Leyes, ni se revela
contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico,
como es el caso, puesto que no sélo la aprobacién provisional revocada se
habia efectuado sin que previamente se hubiesen subsanado las deficiencias
que la Comunidad de Madrid habia puesto de manifiesto de forma reiterada,
sino también porque, al comprometer las deficiencias determinados intereses
supralocales y al no poderse subsanar aquéllas sin una actuacion conjunta y
consensuada del municipio Alcorcon, los otros municipios limitrofes y la
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Comunidad de Madrid, era patente que el Ayuntamiento demandado por si
mismo no podia cumplir las condiciones exigidas para la subsanacion, a lo que
debe afadirse la incidencia representada por una nueva Ley del Suelo EDL
1992/15748. Por todo ello, la reconsideracion de la propuesta de subsanacion
no puede ser interpretada en el sentido de que el Ayuntamiento demandado
haya renunciado a ordenar todo el &mbito municipal.

De otra parte, aunque la L.R.J.A.P. y P.A.C EDL 1992/17271 no sefala cual ha
de ser el procedimiento para la revocacién, en el supuesto litigioso la
Administracién demandada ha llevado a cabo una instruccion mas extensa y
garantista que la que, en principio, bastaria para comprobar |la existencia de
circunstancias _que legitimaran la decisidn revocatoria, dado que,
habiéndose conocido el informe desfavorable de 27 de marzo de 2003, de la
Direccion General de Urbanismo y Planificacion Regional, y también la
propuesta de resolucion desfavorable de la Comisién de Urbanismo de Madrid
de fecha 28 de marzo de 2003, se solicitaron informes a la Seccidn Juridica de
Planeamiento y Gestion y al Secretario General del Ayuntamiento, se requirié la
devolucién del expediente a la Comunidad de Madrid, a lo que ésta accedid, y
se adoptd el Acuerdo Plenario 7/129, de 30 de junio de 2003, dejandose sin
efecto los acuerdos adoptados en relacion a la subsanacion del Plan General
desde el mes de junio de 1999. El procedimiento de revocacién podria haber
concluido asi, sin embargo, el Ayuntamiento demandado continué una
tramitacion paralela a la que se siguié en su dia para llegar a los acuerdos
revocados, pues la resolucién de 30 de junio de 2003 se notificé tanto a los
interesados en los expedientes de Planeamiento General como en los de
Desarrollo, se les concedié audiencia, fueron informadas por el Secretario
General del Ayuntamiento las alegaciones que presentaron y, por ultimo se
dicto la resolucién plenaria que constituye el objeto de este proceso, en la que
tales alegaciones se resolvieron.

CUARTA.- Sobre el tramite ambiental y la normativa a él aplicable.

El tramite ambiental del expediente de revision y adaptacién del P.G.0O.U. de
Aranda de Duero, se ha desarrollado de conformidad con lo previsto en el
articulo 157 Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, que decia:

1.- Seran objeto de evaluacion ambiental los instrumentos de planeamiento
general y sus revisiones.

2.- Asimismo seran objeto de evaluacion ambiental las modificaciones de los
instrumentos de planeamiento general que puedan tener efectos significativos
sobre el medio ambiente, conforme a la Orden MAM/1357/2008, de 21 de julio,
por la que se determina qué tipo de modificaciones de planeamiento general
han de someterse al procedimiento previsto en la Ley 9/2006, de 28 de abril
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sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente, sin perjuicio de su posterior modificacidon o sustitucion por el
6rgano ambiental:

1°- Las que clasifiquen suelo urbano o urbanizable no colindante con el suelo
urbano de un nucleo de poblacion existente, salvo que el uso predominante sea
industrial.

2°- Las que modifiquen la clasificaciéon de vias pecuarias, montes de utilidad
publica, zonas hiimedas catalogadas o terrenos clasificados como suelo rustico
con proteccion natural.

3° Las que modifiqguen la clasificacion de suelo en Espacios Naturales
Protegidos o en espacios de la Red Natura 2000, salvo si la considera que no
existe una afeccion significativa sobre los mismos.

4°- Las que incrementen mas de un 20 por ciento la superficie conjunta de
suelo urbano y urbanizable respecto de la ordenacion anterior. Si el uso
predominante es industrial, s6lo se requerira evaluacion ambiental si ademas el
ambito es mayor de 50 hectareas.

3.- Seran objeto de evaluacién de impacto ambiental los instrumentos de
planeamiento de desarrollo y las modificaciones de planeamiento que
establezcan la ordenacién detallada, incluidas sus revisiones y modificaciones,
cuando asi lo dispongan la legislacion ambiental o los instrumentos de
ordenacion del territorio, y en todo caso los que ordenen terrenos incluidos en
la Red Ecolégica Europea Natura 2000, salvo si afectan exclusivamente al
suelo urbano, y los que ordenen terrenos incluidos en suelo rastico con
proteccién natural.

4.- Durante el tramite ambiental de los instrumentos de planeamiento
urbanistico se aplicaran las siguientes reglas complementarias a lo dispuesto
en la legislacion ambiental:

a) El Ayuntamiento remitira el Avance a la Consejeria de Medio Ambiente,
solicitando la emisiéon del documento de referencia.

b) Durante la informacion publica se remitird el instrumento aprobado
inicialmente, incluido el informe de sostenibilidad ambiental, a las entidades y
personas que se indique en el documento de referencia, salvo que ya se les
hubiera consultado conforme a lo dispuesto en el art. 153.

¢) Finalizada la informacion publica, el Ayuntamiento remitird a la Consejeria de
Medio Ambiente el instrumento aprobado inicialmente, incluido el informe de
sostenibilidad ambiental, junto con la documentacién que se haya recibido
durante dicho tramite y un documento en el que se responda motivadamente a
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las alegaciones y observaciones formuladas. Posteriormente la Consejeria y el
Ayuntamiento elaboraran conjuntamente la Memoria Ambiental.

Este precepto fue modificado por el Decreto 6/2016, de 3 de marzo, por el que
se modifica el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn para su adaptacion
a la Ley 7/2014, de 12 de septiembre, de medidas sobre rehabilitacion,
regeneracién y renovacion urbana, y sobre sostenibilidad, coordinaciéon vy
simplificacion en materia de urbanismo, cuya disposicion transitoria segunda
determinaba:

Los instrumentos y procedimientos regulados en la normativa urbanistica que
hayan sido iniciados antes de la entrada en vigor de este decreto, podran
resolverse conforme a la normativa anterior, como maximo hasta pasados dos
afnos desde dicha entrada en vigor. A tal efecto:

a) Se consideran iniciados los instrumentos y procedimientos con aprobacion
inicial o, de no ser exigible ese tramite, cuando se hayan publicado los anuncios
de informacién publica preceptivos, o de no ser exigibles estos, cuando se haya
presentado la solicitud con toda su documentacion completa.

b) Se consideran resueltos los instrumentos y procedimientos con acuerdo de
aprobacion definitiva o resolucion que ponga fin al procedimiento.

En consecuencia a este procedimiento deberiamos aplicar, el articulo 157 en la
version vigente en la actualidad, que dice:

1. Seran objeto de evaluacién ambiental estratégica los instrumentos de
planeamiento general y sus revisiones, asi como las modificaciones que
afecten a la ordenacion general, en los casos y con las condiciones previstas
en la legislacion ambiental.

2. Seran objeto de evaluacion de impacto ambiental los instrumentos de
planeamiento de desarrollo y las modificaciones de planeamiento que
establezcan la ordenacién detallada, incluidas sus revisiones y modificaciones,
en los casos y con las condiciones previstas en la legislacién ambiental.

Se efectta una remisién a la normativa ambiental, en concreto a la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, vigente desde el 12 de
diciembre de 2013, en esta norma se establece al régimen transitorio de los
trdmites ambientales iniciados y no resueltos, indicando:

1. Esta ley se aplica a todos los planes, programas y proyectos cuya
evaluacién ambiental estratégica o evaluacion de impacto ambiental se
inicie a partir del dia de la entrada en vigor de |la presente ley.
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2. La regulacién de la vigencia de las declaraciones de impacto ambiental se
aplica a todas aquéllas que se publiquen con posterioridad a la entrada en vigor
de esta ley.

3. Las declaraciones de impacto ambiental publicadas con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley perderan su vigencia y cesaran en la produccion
de los efectos que le son propios si no se hubiera comenzado la ejecucion de
los proyectos o actividades en el plazo maximo de seis afios desde la entrada
en vigor de esta Ley. En tales casos, el promotor debera iniciar nuevamente el
tramite de evaluacion de impacto ambiental del proyecto conforme a lo
establecido en esta Ley.

4. La regulacion de la modificacion de las declaraciones ambientales
estratégicas y de las condiciones de las declaraciones de impacto ambiental se
aplica a todas aquéllas formuladas antes de la entrada en vigor de esta ley.

En consecuencia, y dado que la evaluacion ambiental de la revision y
adaptaciéon del P.G.0.U. de Aranda de Duero, fue iniciada antes del dia 12 de
diciembre de 2013, y en concreto el Documento de Referencia fue publicado el
dia 19 de noviembre de 2013, no es de aplicacién a este procedimiento la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, sino que se debe aplicar
la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente.

La tramitacién actual del expediente ambiental, ha cumplido con los tramites
previstos en los articulo 20 y 21, de la Ley 9/2006, informe de sostenibilidad
ambiental y consultas, pero dado que en el trdmite urbanistico se deberian
retrotraer las actuaciones al momento de peticién de los informes sectoriales,
parece adecuado, que el documento que se remite a informe previo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 153 del Reglamento de urbanismo, se
remita igualmente a informe en cumplimiento ORDEN FYM/915/2013, DE 16
DE OCTUBRE, por la que se aprueba el Documento de Referencia para la
Evaluacion Ambiental de la Revision y Adaptacion del Plan General de
Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos), promovida por el
Ayuntamiento de Aranda de Duero, apartado 4.3.

La informacion puablica de la nueva aprobacion inicial debera hacer referencia al
tramite de informacién publica, y se efectuaran las consultas indicadas de
nuevo.

QUINTA.- Alegaciones presentadas, su valoraciéon y actuacion al respecto.

Durante el periodo de informacion publica, defectuosamente anunciado, se
presentaron un total de alegaciones 204 escritos de alegacion, dos de ellas no
tenian ese contenido.
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De las cuales después de la emision de informes por el equipo redactor, la Jefe
del Servicio de Obras y Urbanismo del Ayuntamiento y de la Direccién General
de la Vivienda, este en relacion a aquellas alegaciones que tenian contenido
juridico, y el posterior examen de las mismas por la Comisidn Informativa de
obras y urbanismo en diversas sesiones realizadas durante los meses de
septiembre a noviembre del afio 2016 se decidié incorporar al documento para

aprobacion provisional las siguientes alegaciones:

Gerardo lllera

Inv. dispersas.

2 Lépez Ficha-637 Tiene nave industrial, hemos puesto agricola ESTIMAR | Correcciones en ficha
Luis Cano| Inv. dispersas.
4 | Tobes Ficha-147d Corregir superficie construida ESTIMAR | Correcciones en ficha
Cambiar el uso del equipamiento, SG-
Concejalia de EQ-7-V (servicios) por SG.EQ.7-T
5 | Juventud SG-EQ-7-V Calificarlo como equipamiento cultural clase A ESTIMAR | (cultural)
Agustin
Aguilera
7 Martin SUR-R-2 Mantener como suelo ristico ESTIMAR | Excluir del SUR
Lourdes
8 Sesma Mayor | SUR-R-2 Mantener como suelo ristico ESTIMAR | Excluir del SUR
Pedro Arranz
9 Garcia SUR-R-2 Mantener como suelo ristico ESTIMAR | Excluir del SUR
Herederos de
Sixto de
10 | Pablo Beato | SUR-R-2 Mantener como suelo ristico ESTIMAR | Excluir del SUR
Herederos de
Sixto de
11 | Pablo Beato | SUR-R-2 Mantener como suelo ristico ESTIMAR | Excluir del SUR
Bernardo
Miguel
12 | Serrano SUR-R-2 Mantener como suelo rastico ESTIMAR | Excluir del SUR
Rosario lllera| Inv. dispersas.
13 | Martin Ficha-1450 Corregir datos ESTIMAR | Correcciones en ficha
Francisca Casco histérico. Ajustar alineacion Plaza de la Ribera
15 | Martin Martin | Alineaciones Modificar alineacion ESTIMAR | n° 14
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Ménica

Espinosa Inv.dispersas.
16 | Gonzéalez Ficha-1073 Corregir datos ESTIMAR | Correcciones en ficha

Francisca Casco historico. Ajustar alineacion Plaza de la Ribera
17 | Martin Martin | Alineaciones Modificar alineacion ESTIMAR | n° 14

Construccion

es SILVI-

ARAN-4
18 | Promotora SU-NC-R-PAS-2 | Corregir datos de la ficha ESTIMAR | Correccion de errores en la ficha

Pedro  José

de la Mata| Inv. dispersas.
19 | Sanz Ficha-1442 Corregir datos ESTIMAR | Correcciones en ficha

Julio del Cura Suprimir  carril  segin  informe
21 | Puente SR Suprimir camino de la cartografia ESTIMAR | municipal

Eulalia

Saugar Permitir 4 plantas siendo la ultima
22 | Blanco AR-12 Alturas SU | Altura 4 plantas ESTIMAR | retranqueada

Raquel

Amado de Introducir condiciones cromaticas en
29 | Santos Casco histérico Condiciones estéticas ESTIMAR | las ordenanzas del Casco Histérico

Antonio Asignar la ordenanza R-CH.2 Casco

Castafieda Histérico a las parcelas de la
39 | Camarero Casco historico Cambio de zona de ordenanza ESTIMAR | C/Barcelona 3y 9

Mantener fondo 12 m y asignar una

Maximiliano altura de 3 plantas en la C/
42 | Martin Le6n | Zona inundable Fondo edificable y alturas ESTIMAR | Fuenteminaya

Angel

Marinero

Peral (DG

Urbanismo Excluir la parcela del SU-NC-R-6 e
43 | JCyL) SU-NC-R-6 Excluir la parcela del SU-NC ESTIMAR | incorporar ordenacién propuesta

Pablo

Remacha Ampliacién zona verde propuesta
45 | Palacios SU-NC-R-6 Parcela JCyL pase a PAU Centro Civico ESTIMAR | JCyL

Alejandro

Miranda Asumir dmbito ARU-21(UE-21) como
46 | CONSTRUC | SU-NC-R-6 Excluir del &mbito la UA-21 del PGOU2000 ESTIMAR | SU-NC-PAS

TORA
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PEACHE SA

51

Carmen
Martin
Gayubo

SINOVAS/AAU-
30

Modificar calle

ESTIMAR

54

Juan L.
Bermudez de
Andrés

Catéalogo. Ficha

14

Modificar proteccién / Zona de ordenanza

ESTIMAR

Correccion alturas en plano y zona de
ordenanza en ficha

59

Guillermo
Lépez Leal

SR-PAR

Suprimir camino de la cartografia

ESTIMAR

Suprimir  carril informe

municipal

segun

60

Fco.Javier
Garcia
Alcaraz
OCESA
Obras y
Cons.SL

SG-EL-11-Z

Mantener calificacion actual. Licencia solicitada

ESTIMAR

Mantener las  condiciones de
edificacion que tiene en el PGOU-
2000

62

Ménica
Acefia
Bartolomé vy
otro

Inv. dispersas.
Ficha-410

Corregir datos

ESTIMAR

Correcciones en ficha

66

Eduardo
Lépez Ramos
(JEMASA
ARANDA SL)

Casco histérico.

AR-11

Mantener alturas.

ESTIMAR

Asignar 4 plantas en C/San Antonio
n° 13

70

Ascension
Rupérez Diez
(FAMAYR
HOLDING
SL)

Ordenanzas
Prado Marina

Modificar ordenanza

ESTIMAR

Mantener
Modificacion
Duero"

usos permitidos en la
"Ampliacién  Allende

77

Luis Garcia
Abad

SU-NC-R-8

Clasificar como SUC

ESTIMAR

Excluir la parcela del SU-NC-R-8

83

José Antonio
Benito
Arribas (ALQ.
LAS
HUELGAS y
otro)

SU-NC-R-2
Virgen del
Carmen

Mantener ordenacién anterior

ESTIMAR

Ambito en ejecucién. Mantener la
ordenacién anterior (SU-NC-PAS)

90

Carlos
Fuentenebro
Simén
(J.Comp. UE-
33)

SU-NC-R-3

Mantener determinaciones PGOU anterior

ESTIMAR

Mantener ordenacién PGOU 2000
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José M2 Permitir usos vinculados a la tradicién

Bermudez de etnografica del vino en Casco
91 | Andrés Casco historico Mantener tradicion etnografica del vino ESTIMAR | Historico

Jesls  Félix

Gayubo

Herrero Modificar ambito del SU-NC-R-11

(GAYUBO SL | SINOVAS SU- excluyendo parcelas con frente a la
100 y otro) NC-R-11 Modificar delimitacion SU-NC ESTIMAR | C/Antonio Machado

Pedro

Guerrero Ajustar parcela a la delimitacion
106 | Romera Alineaciones Ajustar alineacion a su propiedad ESTIMAR | catastral

M2 de los

Reyes y M?

Pilar  Cebas
111 lllera SUR-R-1 Ajustar delimitacién UA ESTIMAR

M2 Antonia

Delgado SU-NC-R-2 y SU- Ambito en ejecucién. Mantener la
113| Hernén NC-R-3 Mantener determinaciones PGOU 2000 ESTIMAR | ordenacién anterior (SU-NC-PAS)

Victor Perera| Inv. dispersas.
114 | Fernandez Ficha-527 Corregir datos ESTIMAR | Correcciones en ficha

Mantener usos permitidos en la

Julia Calvo|SUC. Zona de Modificaciéon  "Ampliacion  Allende
119| Velasco ordenanza Mantener usos ESTIMAR | Duero"

Juan José

Domingo SU. Zona de Compatibilizar usos diferentes del
125| Rubio ordenanza Modificar usos ESTIMAR | residencial en edificio exclusivo

Alfredo

Herrero
142 | Sim6n AA-U-7 Mantener ordenacién anterior ESTIMAR | Mantener ordenacién anterior

César  Feélix

Buquerin

Barbolla

(BUQUERIN |Inv. dispersas.
174| SA) Ficha-195 Corregir datos ESTIMAR | Correcciones en ficha

Miguel Angel

Escorial Su. Zonas Zona de ordenanza R-5.a_Permitir 6
180 | Esteban ordenanza ESTIMAR | plantas.
183 | Oscar SU-NC-R-1 Clasificar como SUC ESTIMAR | Excluir la parcela del SU-NC

Benedited asignandole la ordenanza del resto de
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Alvarez
(Angel
Benedited Sl)

la manzana

Rosario

Pefialba Incorporar el trazado de la cafiada en
190 | Martinez Incorporarla a la red ciclista ESTIMAR | los itinerarios peatonal y ciclista

Isabel

Pefialba
191 | Martinez AA-UN-12 Normativa ESTIMAR | No modifica el PGOU.

Isabel

Pefialba Casco histérico Corregir datos de identificacion y
198 | Martinez AR-34 ESTIMAR | catastrales en C/ de las Monjas n° 5

José M2 Exclusiéon del SU-NC-R-13 de los

Monzén LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
145| Garcia SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA

Antonio Exclusion del SU-NC-R-13 de los

Peribafiez LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
146 | Marinero SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA

Fernando Exclusion del SU-NC-R-13 de los

Garcia LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
147 | Hernando SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA

Isabel Exclusiéon del SU-NC-R-13 de los

Rodero LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
148 | Bafios SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA

Ma

Purificacion Exclusion del SU-NC-R-13 de los

Pascual LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
149 | Zalofia SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA

Pedro Exclusion del SU-NC-R-13 de los

Iglesias LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
150 | Rodriguez SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA

Jorge Exclusiéon del SU-NC-R-13 de los

Monzén LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
151| Pascual SU-NC-R-13 Delimitacién ESTIMAR | dos UA

Cristina Exclusion del SU-NC-R-13 de los

Alvarez LA AGUILERA terrenos al sur, reduccién viviendas,
152 | Suérez SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA
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Luis  Arranz

LA AGUILERA

Exclusion del SU-NC-R-13 de los
terrenos al sur, reduccién viviendas,

153 | Méarquez SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA
Exclusiéon del SU-NC-R-13 de los
Pedro Valls| LA AGUILERA terrenos al sur, reduccion viviendas,
155| Rojo SU-NC-R-13 Delimitacion ESTIMAR | dos UA
Excluir la parcela del suelo urbano
Alberto industrial clasificandola como suelo
162 | Esgueva Gil | AA-U-40 Mantener como SR-C ESTIMAR | rustico
Fernando
Garcia Recoger tuberia de abastecimiento de
168| Hernando LA AGUILERA Proteger tuberia abastecimiento ESTIMAR | la fuente pablica de La Aguilera
Fernando Excluir bodegas del SU-NC-13.
Garcia Ajustar limite suelo urbano Avda. S.
169 | Hernando LA AGUILERA Modificaciones ESTIMAR | Pedro Regalado
Igualmente se estimaron parcialmente las alegaciones que se indica:
Carmelo de la ESTIMAR Ampliar criterios de intervenciéon en la
6 Higuera Arranz | Catalogo. Ficha 124 | Modificar proteccion PARCIALMENTE ficha
Completar arts. 60, 71, 75, 138, 139, 140,
José Luis ESTIMAR 161, 162, 163, 165, 167 y 181 de la
20 Moreno Garcia | Normativa Adaptar condiciones accesibilidad PARCIALMENTE Normativa segun informe.
Comprobar alineacién C/Cascajar y
José M2 ESTIMAR ajustar delimitacién parcela C/Cascajar n®
31 Gonzélez Calvo | Casco histérico Proteccion y alineacion PARCIALMENTE 21
Gregorio Garcia ESTIMAR
36 Pefiacoba SINOVAS Mantener normativa PGOU que se revisa PARCIALMENTE Adecuar ambito de la AA a parcela
Carmen Martin ESTIMAR Asignar calificacion residencial a la
50 Gayubo SINOVAS Cambio de uso dotacional a residencial PARCIALMENTE parcela
Mantener parcela como suelo urbano,
Luisa  Burgos ESTIMAR ampliar C/Las Maquinas y reducir espacio
57 Calvo LA AGUILERA No establecer limitaciones PARCIALMENTE libre
Ascension
Rupérez  Diez
(FAMAYR ESTIMAR Proteccion arbolado existente. Mejora
69 HOLDING SL) | COSTAJAN Modificar ordenanza PARCIALMENTE accesibilidad
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Luciano Burgos ESTIMAR Reduccién parcela minima. Proteccion
72 Heredero LA AGUILERA Normativa, suelo publico y manantiales PARCIALMENTE manantiales y fuentes

Juan  Antonio Correccion de errores. Condicionar la

Rojo  Gallegos ESTIMAR inclusion en SUC al cumplimiento de
74 INCASA SA SU-NC-R-PAS-3 Mantener PAS. Clasificar p2,3,4 y 5 como SUC PARCIALMENTE informe municipal

Eduardo Lépez

Ramos ESTIMAR Completar los arts. 123, 122, 126 y 56 de
99 (ASECON) Normativa PARCIALMENTE la Normativa en los términos del informe.

m2 Josefa

Romera ESTIMAR Ampliar criterios de intervenciéon en la
105 | Pascual Catélogo. Ficha 57 | Quitar proteccién o mantener la del PECH PARCIALMENTE ficha

Cristébal Aldea ESTIMAR
110 | Pecero SR-PNF Cambiar a SR que permita activ. agropecuaria PARCIALMENTE Ajustar delimitacién categorias de SR-P

José Ignacio de

la Calle

(D.l.Prado SUC. Zona de ESTIMAR Ajustes en las zonas de ordenanza I-11 e
120 | Marina) ordenanza Zonas de ordenanza PARCIALMENTE 1-12.

Alberto de la

Calle

(GERARDO LA ESTIMAR
121 | CALLE SL) SR-AE Cambiar a SR-C PARCIALMENTE Ajustar delimitacion categorias de SR-P

Lucio  Andrés

Riesgo Serrano

ARAN-4

PROMOTORA |SU-C. Zona de ESTIMAR
130 | SL ordenanza Alturas PARCIALMENTE Asignar 5 plantas (B+4)

Antonio Riesgo

Serrano (ARAN-

4-

PROMOTORA | Normativa, Z. ESTIMAR Completar los arts. 125, 127 y 138 de la
135 | SL) ordenanza, Normativa PARCIALMENTE Normativa en los términos del informe.

Adrian  Garcia| SU-C. Zona de ESTIMAR Delimitar una actuacién para compensar
137 | de Pablos ordenanza Modificar para que le den licencia 12 ocupacién PARCIALMENTE exceso de edificabilidad

Miguel  Angel

Gayubo Herero ESTIMAR
138 | (ASOHAR) Normativa Regular toldos PARCIALMENTE

Eduardo Lépez Completar los arts. 123, 125, 127, 138 y

Ramos Arroyo de la ESTIMAR 142 de la Normativa en los términos del
141 | (ASECON) Nava/Normativa PARCIALMENTE informe.

Jesus Gutiérrez ESTIMAR Completar fichas del Catalogo y catalogar
170 | Velasco Catélogo Bodegas PARCIALMENTE nevero
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Enrique Herrero ESTIMAR Fijar parcela minima para usos diferentes
178 | Peribafiez LA AGUILERA Normativa PARCIALMENTE del residencial
Andrés Pinto ESTIMAR
195 | Crespo LA AGUILERA Incluirla en SU PARCIALMENTE Incluir en suelo urbano parte de la parcela
Francisco Javier ESTIMAR Ampliar criterios de intervenciéon en la
196 | Mufioz Bafios Catélogo Intervenciones PARCIALMENTE ficha
Marta del Cura ESTIMAR, INFORME | Comprobar vinculacién de parcela a la
158 | San Martin La Calabaza Mantener la parcela como SUC AYTO. edificacion en suelo rastico
m2 Vega
Domingo ESTIMAR, INFORME
26 Marina SINOVAS Comprobacion de propiedad C+LL Incluir parcela en el &mbito de la AAU-30
Ana M2 Crespo ESTIMAR, INFORME | Parcela minima wuso residencial y
32 Chico SR Normativa, parcela minima C+LL agropecuario
José Luis ESTIMAR, INFORME | Parcela minima wuso residencial y
33 Alvarez Gayubo | SR Normativa, parcela minima C+LL agropecuario
M2 Luz Gayubo ESTIMAR, INFORME | Parcela minima wuso residencial y
34 Velasco SR Normativa, parcela minima C+LL agropecuario
Ajustar lineas dominio publico y limite
edificacion; Calificar terrenos FFCC como
SG Ferroviario; Mantener parcelas
equipamiento privado Prado Marina;
Correccion referencias legislacion;
Celina  Matias ESTIMAR, INFORME | Obligacién estudio de impacto de ruidos
44 Bértolo ADIF Propiedades ADIF C+LL en zona de influencia del FFCC
Modificar la ficha del SU-NC-R-8
Luis Mira ESTIMAR, INFORME | excluyendo los terrenos del suelo pubico
68 Berzosa SU-NC-R-8 Suelo publico existente es privado C+LL existente
M2 del Carmen | Carril bici/Suelo para ESTIMAR, INFORME | Ajustar trazado carril bici evitando
93 Cruz Pardilla unif. Carril bici, vivienda unifamiliar al SE C+LL terrenos con fuerte desnivel
M2 Pilar Pérez
de Albeniz
Iglesias
BOD.PENALBA ESTIMAR, INFORME | Uso agricola en suelo ristico proteccion
98 LOPEZ SR-PNF Cambio de categoria a SR-PAS C+LL forestal
Miguel  Angel
Lazaro SU-C. Zona de ESTIMAR, INFORME | Asignar zona de ordenanza vivienda
112 | Palomino ordenanza Cambiar grado ZO C+LL unifamiliar adosada o pareada
128 | pa Felisa | Normativa Parcela minima en SR
Iglesias ESTIMAR, INFORME | Parcela minima wuso residencial y
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Martinez C+LL agropecuario
Lucio Andrés ESTIMAR, INFORME| Incluir en SU-NC solo los terrenos
131 | Riesgo Serrano | SU-NC-R-8 Mantener AAUN C+LL pendientes de equidistribucion
M2 del Carmen ESTIMAR, INFORME | Completar la ficha de la Actuacién aislada
133 | Riesgo Serrano | SUC. AA-UN-22 Que el Ayto. asuma la urbanizacién C+LL con Proyecto de obra ordinaria
robar titularidad SG existentes y obtencion
de los no municipales; Estudiar ubicacion
rotonda propuesta en C/ Montecillo;
Calificar como SG-EQ el edificio de Pza S.
Juan 8; obtencién por expropiacion;
Calificar como SG-EQ edificio en Pza.
Mayor 5 (Banca Pecho); Calificar como
EQ publico el edificio de Pza. del Trigo
10;Calificar como EQ cultural privado el
Teatro Cine Aranda; C/ Ricaposada 13
mantener altura PE Casco (B+2);C/
Ricaposada 11 mantener altura PE Casco
(B+2) y recuperacion soportal; Art. 170;
Art. 179; Art. 185; Art. 213.1; La Calabaza.
Antonio  Miguel Calificar como SG-EL las parcelas C/
Nifio Pilde; Catalogar nevero Cantaburros;
(IZQUIERA ESTIMAR, INFORME | Incluir en el EEF la valoracion de los
159 | UNIDA) GENERAL C+LL sondeos y depdsitos previstos
Angel  Garcia
Rebollo
(EXCLUSIVAS
MAQUIUSA ESTIMAR, INFORME
166 | SAU) SU-NC-R-8 Excluir del SUNC C+LL Excluir del SUNC
José Luis ESTIMAR, INFORME
171 | Pascual Bayo SU-NC-R-8 Integrar edificaciones existentes en la ordenacion C+LL Excluir del SUNC
Carlos Gayubo ESTIMAR, INFORME
185 | Rojo SU-NC-R-8 Clasificar como SUC C+LL Excluir del SUNC
Eva Arribas ESTIMAR, INFORME | Permitir mantener el wuso de las
188 | Soba SUR-R-2 Permitir usos enoturisticos C+LL edificaciones existentes
José Lépez
Molinero
(COOP. SAN ESTIMAR, INFORME
199 | JOSE) SR-PAR Clasificar como SU o SR-C C+LL Clasificar como suelo ristico comin
Incorporar al sector de suelo urbanizable
terrenos entre FFCC y N-122 , Ampliar %
de edificabilidad méaxima de uso terciario
permitida, Revisar proteccion estructural
Gloria asignada a alguna de las edificaciones,
Rodriguez Pata Ajustar la asignacién de sistemas
(EBRO FOODS ESTIMAR, INFORME | generales, Ampliacién de plazo
203 | SA) SUR-I-2 Clasificar como SU-NC.... C+LL establecido para el desarrollo del sector
204 SU-NC-R-8 Clasificar su parcela como SUC Excluir del SUNC
Primitivo  Resa ESTIMAR, INFORME
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Pinto

C+LL

Octavio Rojo

Parte de la parcela en suelo urbano no
ESTIMAR, INFORME | consolidado y parte en suelo urbano

127 | Molero SU-NC-R-8 Clasificar como SUC C+LL* consolidado

Antonio Riesgo

Serrano

(Energias

Navas Molinero
136 | SL) SU-NC-I-1 Mantener ordenacion anterior SIN ACUERDO Licencia concedida

Se desestimaron y en consecuencia no se han tenido en cuenta en la
elaboracion de este documento que se informa las siguientes alegaciones:

1 Restituto Martin Sanz Ronda este Modificar trazado

Francisco Javier de la Reducir suelo urbano. Suprimir circuito
3 Heras Molinos La Calabaza motocross
14 | Fernando Garcia Merino SR-PAS/SR-PNF Incluir todo en SR-PAS

José Luis Iglesias Aglera
23 | (ITECOR SL) AA-UN-12, AA-UN-14 Incrementar altura y fondo edificable

Normativa ampliacion actividades

24 | Hnos. de Pablo Arribas SL | SR-PAR agropecuarias
25 | M@ Vega Domingo Marina SINOVAS/AAU-30 Modificar alineacion
27 | Nicanora Cuesta Gonzdlez | LA AGUILERA Suprimir calle

Enrique Ansotegui Zubeldia
28 | PORTARANDA SL S-3 PGOU que se revisa Mantener el sector Arroyo de la Nava
30 | José Andrés Pefia Pefia SU-NC-R-PAS-2 Cambio a unifamiliar
35 | Lucia Arranz Miranda S-3 PGOU que se revisa Mantener el sector Arroyo de la Nava

Disolucién Junta de Compensacion del

37 | Cecilia del Cura Arranz SU-NC-R-3 ARU-9
38 | Cecilia del Cura Arranz S-3 PGOU que se revisa Mantener el sector Arroyo de la Nava
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Antonio Castafieda

40 | Camarero ARTEOVO SLU | SR-C Mantener como SUC industrial
Antonio Castafieda
Camarero C.PASCUAL
41 | SAU SU-1, SUR-I-1 Suelo urbano consolidado industrial
Alejandro Miranda Roger
CONSTRUCTORA
47 | PEACHE SA Normativa
48 | Agapito Recio Cervino Casco histoérico Modificar alturas
Embarcadero en la Presa de los
49 | Pablo Remacha Palacios Equipamientos Redondos
Felipe  Alameda Pardo
52 | (S.Coop.Ltada DUERO) Normativa SR
Felipe  Alameda Pardo
53 | (S.Coop.Ltada DUERO) Normativa SR
55 | Marival Trillo Lozano SG-EL-1-Z-e Edificar en su parcela
Cambio de grado de la zona de
56 | José lllera lllera Ordenanza R-5-a ordenanza
58 | Aurelio Pefia Alvaro SR-PAR Calificacion residencial
Joaquin Rojo Pascual y Repartir  trazado calle con fincas
61 | otros LA AGUILERA colindantes
Eliminar AA. Modificar parametros
63 | M@ Guadalupe Gil Garcia SINOVAS- AAUN-32 ordenanza
Juan Pefialba Loépez (J.
64 | Compensacion UE-22) SU-NC-R-6 Mantener antigua UE como PAS
Juan Pefialba Lépez (SOL
65 | MORERAS SA) SU-NC-R-6 Clasificar como SUC la parcela 25347-02
67 | Luis Mira Berzosa SU-NC-R-8 Suelo publico existente es privado
71 | Joaquin Resa lzquierdo LA AGUILERA Incluir en zona urbana
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Calles peatonales margenes rios

73 | Pablo Remacha Palacios Propuesta viaria Arandilla y Duero

75 | Rafael Cuesta Manzano SU-NC-R-8 Clasificar como SUC
José Antonio Martin de la

76 | Cruz SINOVAS SU-NC-R-12 Clasificar como SUC

78 | Juana Garcia Miravalles SU-NC-R-8 Clasificar como SUC
Restituto Molinero

79 | Miravalles SU-NC-R-8 Clasificar como SUC
Miguel  Angel Lazaro

80 | Palomino Las Casitas Alegacion al PA de la AAUN, no al PGOU
Jesus Carlos Merino Rubio

81 | NUEVO PINAR 2001 SL Ord. 19 EQ-Huertos urbanos Cambio zona ordenanza a R-8.a
José Antonio Benito Arribas

82 | (prop.SUNC4) SU-NC-4-R Las Bernardas Clasificar como SUC
José Antonio Benito Arribas
(HUNTER PROPERTIES

84 |SL) SR-PAS Clasificar como SUC residencial
José Antonio Benito Arribas

85 | (Marcial Chico) SR-PAR Clasificar como SUC residencial
José Antonio Benito Arribas

86 | (Marcial Chico) SR-PAR Mantener como suelo industrial
José Antonio Benito Arribas

87 | (Bernardo de J. Gayubo) SUR-R-2 Clasificar como SUC residencial
José Andrés  Zapatero

88 | Plaza SUR-R-2 Clasificar como SUC residencial

89 | José Javier Zarca Arranz SG-SUR-EQ-1-D Clasificar como suelo urbanizable

Clasificar como SUC, excluyendo del
92 | Antonio Riesgo Serrano SU-NC-R-1 SUNC
94 | José Manuel Cruz Pardilla | Avda. Aragén urbanizable SUR en Avda. Aragdén, inundabilidad
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95 | M@ Monserrat Cruz Pardilla | Avda. Aragén urbanizable SUR en Avda. Aragén, inundabilidad
M2 del Carmen Cruz
96 | Pardilla Avda. Arag6n urbanizable SUR en Avda. Aragén, inundabilidad
97 | Josefina Pardilla Mayor Avda. Arag6n urbanizable SUR en Avda. Aragén, inundabilidad
101 | HOGARDIEZ ARANDA SI SINOVAS SU-NC-R-12 Excluir del SUNC
Mariano  Velasco Martin
102 | PROINCOVE SL SG_EL-SR-3-Z-f Mantener clasificacion PGOU2000
Enrigue Garay GoOmez Solicitud de autorizacién de ampliacion
103 | (SABECO SA) SUR-R-2 comercial
Pablo Haro Gonzélez
(Const. AUSBERTO HARO
104 | SL SU-NC-R-6 Clasificar como SUC
Claudiano Guerrero
107 | Guerrero Casco histérico Misma altura que colindantes
108 | José M2 Bartolomé Veros SR-C Mantener como SUC industrial
109 | José M2 Bartolomé Veros SR-PAR Mantener como suelo industrial
115 | Consuelo Veros Yagie SU-NC-R-8 Clasificar como SUC
116 | Joaquin Rojo Acefia SINOVAS SU-NC-R-10 Modificar ordenacion
Joaquin Rojo Acefia (Coop.
117 | S. Bartolomé) SINOVAS AAU-29 Modificar calle
M2 José Uzal Gacio NUTER
118 | FEED SAU SR-C Clasificar como SUC Industrial
Luz Rodrigo Nufiez
(Gestion Patrimonio Caja
122 | Rural) SU- EQ privado Mantener calificacion actual.
Luz Rodrigo Nufiez
(Gestion Patrimonio  Caja
123 | Rural) SU-NC-R-6 Mantener ordenacién anterior
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Saturnino del Canto
Pellitero (Res. Ntra.Sra. de

124 | las Vifas) SUR-R-2 Calificacion dotacional privado
Juan José Domingo Rubio
(FINCA LOS RASTROJOS
126 | SL) SUR-R-2, SL-EQ Clasificar como SUC
129 | M2 Felisa Iglesias Martinez | Suelo para unifamiliares Permitir vivienda unifamiliar en SUC
132 | Lucio Riesgo Serrano SUR-R-1 Mantener PP como PAS
Antonio Riesgo Serrano
134 | (ARTOYMA SL) SUR-R-2 Excluir del SUR. Autorizacién H***
139 | Emiliano Bartolomé Veros | SR-C Clasificar como SUC y delimitar AA
140 | Emiliano Bartolomé Veros | SR-PAR Clasificar como SUNC Industrial
Fernando del Cura Alvarez
143 | (INVER ALVACUR SL) SR-PAR SR/SRPNRR Mantener como SR-C
Fernando del Cura Alvarez
144 | (INVER ALVACUR SL) SR-C Delimitar sector SUR-R
Angel José Prieto Parra Mantener el S-3 Arroyo de la Nava e
154 | (Propiet. Arroyo de la Nava) | S-3 PGOU que se revisa industrial N-I
156 | Julian Garcia Gémez SU- EQ privado Mantener calificacion actual.
M. Martin de Valmaseda
157 | Martinez (Des.Urb.DUERO) | SUC El viario es suyo
160 | M2 Luisa Sanz Gayubo SR-PAS Incluir en el SU colindante (Las Casitas)
Francisco Tomés Val
161 | Gutiérrez SU-NC-R-8 Mantener como SUC vivienda unifamiliar
163 | José Félix Cuesta Requejo | SR Quiere ser SUR
164 | José Félix Cuesta Requejo | SG-EL-3-Z-d Que se le expropie en el plazo de 1 afio
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165 | José Félix Cuesta Requejo | Casco historico Mantener altura del PECH
Pedro Garcia Martinez
(BODEGAS GARCIA
167 | ARANDA SA) SR-PAR/SR-PI Clasificar como SU Industrial
Juan Carlos Escorial
172 | Esteban Alturas y proteccion No proteger, altura 7 plantas
173 | Fernando Martinez Garcia | Alturas y proteccion No proteger, altura 7 plantas
Juan Carlos Pefiacoba
175 | Pinillos SINOVAS Indemnizacioén por la calle
176 | M2 del Carmen Mayor Sanz | SG-EL-1-Z-g Excluir del SG
177 | Victorina Martin Rojo SINOVAS Clasificar como SU-NC
179 | Enrique Herrero Peribafiez | LA AGUILERA Modificar calle
Juan Carlos Escorial
181 | Esteban Alturas y proteccion No proteger, altura 7 plantas
182 | Rodolfo Sancha de Frutos | Alturas y proteccion No proteger, altura SOP+6
184 | Pilar Martin Armendariz SUR-I-2 Clasificar como SR
Silviano Gonzélez
186 | Almendariz Alturas Altura 7 plantas
Antonia Mufioz Sanchez-
187 | Migallén Ronda este Alejar trazado
M2 Cristina  Fernandez
189 | Tamayo Inv. dispersas. Ficha-750 Corregir datos 750 y 2152
Mercedes de Pablo del
192 | Campo LA AGUILERA. SU-NC-R-13 Separar parcelas del SUNC
193 | Lucio Mencia Martinez SINOVAS. SU-NC-R-12
194 | Lucio Mencia Martinez SINOVAS. AAU-31
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197

Isabel Pefialba Martinez

SU-NC-R-4 Las Bernardas

Clasificar su parcela como SUC

200

Juan Pefialba Lépez

SR-PAS/SR-PI

Clasificar como SR-C

201

Agustin Presas Castilla

S-3 PGOU que se revisa

Mantener el sector Arroyo de la Nava

202

M2 del Puy Sanz Vega

SR-PAR

Clasificar como SR-C

Examinada en los apartados anteriores la existencia de vicios en la tramitacién
del expediente y los efectos que estos generan en el mismo, y propuesta la
adopcion, previa revocacion de la aprobacion inicial efectuada el dia 17 de
octubre de 2014, de un nuevo acuerdo de aprobacion inicial, no procede la
resolucion de las alegaciones presentadas individualmente.

Las alegaciones se deberian integrar en el expediente como un procedimiento
de participacion ciudadana ampliado en la elaboracién del instrumento de
planeamiento, que ha servido para mejorar el documento que nuevamente se
somete a la aprobacion inicial.

No obstante, no resolver cada una de las alegaciones, lo que si se ha
modificado es la situacion juridica de los sujetos que han presentado alegacion
en el procedimiento de Revisién y Adaptacién del Plan General de Ordenacion
Urbana de Aranda De Duero, donde a partir de ahora pasan a ostentar la
condicién de interesados en el procedimiento y se les debera notificar todas y
cada una de las actuaciones administrativas que se realice.

Visto el dictamen de la Comision de Servicios de la Comunidad de fecha 11 de
noviembre de 2019, la Alcaldia-Presidencia propone la adopcién del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- REVOCAR el acuerdo de Aprobacion Inicial del Pleno del
Ayuntamiento de Aranda de 17 de octubre de 2014 por el que se Aprueba
inicialmente el Proyecto de Revision y Adaptacién del Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Aranda de Duero, habida cuenta los vicios
procedimentales de los que adolece el tramite de informacion publica posterior
a este acuerdo que se revoca.

SEGUNDO.- Que se proceda la adaptacion del Documento de aprobacion
provisional que ha sido informado a lo que se indique en los informes técnicos y
juridicos emitidos por los servicios municipales y se formule un documento de
Aprobacion Inicial de la revision y adaptacion del Plan General de Ordenacién
de Aranda de Duero.
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TERCERO.- Notificar el presente acuerdo a todos los interesados personados
en el expediente y ordenar su publicacién en el tablén de anuncios, pagina web
y BOCyL.

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sra. Alcalde Golas, PSOE

Sefiora alcaldesa, por una cuestion de orden. Mi grupo quiere solicitar dejar encima de la
mesa este expediente, dada la gravedad del tema, que en los Ultimos afios no ha existido nada
tan grave como lo que esta pasando, que se trata de una decision irreversible. Queremos
solicitar un informe a la Junta de Castilla y Le6n para que nos asesore en posibles opciones,
dada nuestra situacion. Ademas, hay que recordar que somos el Unico municipio de méas de
20.000 habitantes sin adaptarnos, actualmente, a la Ley de Urbanismo de Castillay Ledn.

Sra. Alcaldesa

Sefiora secretaria, ¢procede que la Junta de Castilla y Ledn emita un informe sobre el Plan
General de Aranda de Duero?

No vamos a debatir. Para que quede sobre la mesa y todo el mundo esté absolutamente
instruido de lo que vamos a votar, queremos saber si procede que por parte de la Junta de
Castilla y Ledn podamos delegar, en este caso si que parece ser que pueden ser
competencias, y puedan emitirnos un informe sobre nuestro plan general.

Sra. Secretaria

Tengo que recordar a los sefiores concejales que las competencias en materia de
asesoramiento legal a la corporacién les corresponden a los funcionarios de esta
Administracién, que no existen otros funcionarios que puedan emitir informes en relacién con
los expedientes que se tramitan aqui. Otra cuestion es que se pueda emitir una consulta, pero
ni estan obligados a emitirlo, ni tienen por qué hacerlo. No veo qué precepto legal nos puede
amparar para solicitar el citado informe, maxime cuando este expediente, en todas sus fases,
requiere informe de la Junta de Castilla 'y Le6n.

Sra. Alcalde Golas, PSOE

Efectivamente, es una consulta, asesoramiento lo que pedimos, 0 sea que se podria hacer
perfectamente. Ademas, la aprobacion definitiva es por parte de la Junta de Castilla y Leén,
dada nuestra situacion.

Sra. Alcaldesa

En cualquier caso, sefiora secretaria, ¢ esa consulta vincularia a este Pleno?

Sra. Secretaria

No.

Sr. Holgueras Recalde, Vox
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Al amparo del 67.B solicitamos que se quede sobre la mesa, solicitamos que se retrotraiga
este informe que nos ha venido ahora, que nos hace retrotraer a su vez el Plan General de
Ordenacion Urbana. Entendemos que este informe no habla nada acerca de los costes
afladidos que pueda suponer para este Ayuntamiento la tramitacion del Plan General de
Ordenacién Urbana. Nada de nada se dice. Del mismo modo, nada de nada se dice acerca de
los plazos, es decir, no nos dice si el retrotraernos va a suponer una demora de 1 o de 17 afios.
No tenemos ningun dato objetivo, solo se habla en el informe de una fecha, de noviembre de
2020, pero no hace referencia a un plazo concreto.

Tampoco se habla en el informe de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon de
este Ayuntamiento, en que podria incurrir como consecuencia de demandas de terceros que
pudiesen verse perjudicados por este acuerdo de retrotraer el informe. Ademas entendemos,
de conformidad con lo que ha dicho el Partido Socialista, que esta cuestién es de interés
publico, que se tienen que dar unas explicaciones totalmente claras y concisas a la ciudadania
para proceder a retrotraer cinco afios un Plan General de Ordenacién Urbana, que entendemos
que el articulo 109 que se invoca en el propio informe habla del interés publico para poder dar
para atras estos acuerdos, para revocar los acuerdos, y que hay un interés publico aqui que
también es el del ciudadano, de no tener un Plan General de Ordenacion Urbana, y
entendemos que necesitamos una aclaracion de informes juridicos externos, quizads de
nuestros propios letrados que trabajan para el Ayuntamiento y que estan contratados por un
decreto que dio usted, declaracion también de esta sentencia de 18 de enero del 2013, que se
invoca en el propio informe.

Sra. Alcaldesa

Sefiora secretaria, si puede alumbrarnos sobre estas manifestaciones realizadas por el
concejal de Vox, para que todos votemos en consideracion al conocimiento y a la contestacion
a esas manifestaciones, esa motivacion.

Sra. Secretaria

La responsabilidad patrimonial, el informe juridico que se emite por el oficial mayor ya viene
consignado expresamente que no hay responsabilidad patrimonial porque no se derivan actos
favorables, en este caso, para los ciudadanos. La aprobacién inicial de un plan general que
exige una tramitacion compleja, es decir, que lleva distintas aprobaciones, en ningin caso
genera derechos o expectativas de derechos. Solo genera derechos la aprobacion definitiva del
plan general, aprobacién definitiva que le corresponde a la Junta de Castilla y Leén. Con lo
cual, para la aprobacién, la revocacién o la no aprobacién del plan general, o provisionalmente,
no supondria en ningln caso ningun supuesto de responsabilidad patrimonial para el
Ayuntamiento.

Hay jurisprudencia mas que fundada en el informe que les ha sido remitido con fecha 25 de
octubre de 2019, que se remitié a todos los portavoces del Equipo de la corporacién municipal,
del oficial mayor, que incorporaba, no solo los aspectos juridicos sino también algin aspecto
técnico.

En cuanto a los efectos que puede tener la no toma en consideracion de la revocacion,
supone que, obviamente, el plan general tiene que seguir tramitdndose, pero les advierto desde
ya que, si el plan general sigue adelante y se somete a consideracion de esta corporacion la
aprobacién provisional, se informaria desfavorablemente por esta Secretaria general, puesto
gue existen mas que indicios fundados de que pudiéramos estar incurriendo en causa de
nulidad de Pleno derecho a la tramitacién del plan general.

Entonces, ustedes mismos se estan abocando a un callejon sin salida. No se lo puedo
explicar mas claro.

Sra. Alcaldesa
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Sefiora secretaria, hay otro planteamiento del que se ha hablado, y es que se habla de que
no hay plazos y demas. Creo recordar que en ese informe hay un cronograma.

Sra. Secretaria

Los plazos son los que marca la ley. En teoria, los plazos vienen establecidos por la ley. Si
el Ayuntamiento tramita diligentemente el instrumento de planeamiento, obviamente estariamos
hablando de un afio. Lo que si que quiero decir es que, con el acto de revocacion, lo que ha
informado el oficial mayor, y a lo que me asumo y adhiero, y no es una cuestién politica, es una
cuestion meramente juridica, es que estamos en un error de tramitacion del documento de
aprobacién inicial, y que, si lo llevamos a aprobacién provisional, lo Unico que tenemos es un
error formal que, obviamente, nos puede llevar a la declaracién de nulidad de pleno derecho
del plan general que definitivamente se pueda aprobar.

Es una cuestiéon de legalidad, es una cuestion formal. No se esta entrando en cuestiones
materiales del documento. Este acuerdo Unicamente entra sobre un aspecto formal de
tramitacion. Se ha omitido la emision de los informes preceptivos en el tiempo exigido
reglamentariamente, y la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de esta comunidad
auténoma ya viene advirtiendo que todos los procesos de informacion publica, obviamente,
tienen que tener a disposicion los informes preceptivos que exige la legislacion.

En este caso, la tramitacion del plan general, no es que no se solicitaran con anterioridad,
es que incluso se solicitaron con posterioridad, con lo cual, durante el tramite de informacion
publica, los informes preceptivos no estaban a disposicion de la ciudadania, amén de la falta de
publicacién en uno de los diarios de mayor difusion de la provincia. Con lo cual, estamos ante
un aspecto puramente formal.

Ha sido emitido por el oficial mayor, pero que obviamente ha sido tratado por todos los
juridicos de este Ayuntamiento, en el que estamos plenamente de acuerdo los tres juridicos
que hemos intervenido en este informe, so pena de que solo lo haya firmado o suscrito, en este
caso, el oficial mayor.

Si ya disponen del informe, obviamente no les voy a repetir el contenido, pero lo que si que
les quiero advertir, y ya les he advertido con anterioridad, es que, de seguirse la tramitacion del
plan general, en el documento de aprobacion provisional que se someta a consideracion en su
caso, les advierto que se informard de esta misma cuestion y se advertird de la nulidad de
pleno derecho de la aprobacion provisional. Nada mas les estoy anticipando el informe que a
futuro se vaya a hacer.

Sr. Gonzalo Serrano, Podemos

Queremos comentar que nosotros pensamos que, al aprobar esto, se podria incurrir en un
fraude de ley, y vamos a explicarlo. Creemos que se puede incurrir en un fraude de ley porque
las alegaciones, que serian nulas, por nulidad del acuerdo de aprobacion inicial, que se revoca
y que juridicamente es como que nunca han existido, se incluyen en el documento que se va a
someter a aprobacion inicial, y eso es lo que podria ser el fraude de ley, por lo que es nulo de
pleno derecho, y aqui, una parte, a pesar de estar vinculado a nulidad, se quiere incorporar
dandola por valida, cuando no lo es.

Entonces, como tenemos estas dudas, nosotros también querriamos que se quedara sobre
la mesa. Esta y otras dudas, que algunas las han comentado ya anteriormente, y otras. No
quiero extenderme, pero queremos que se quede sobre la mesa para tener en cuenta todas
estas cosas y hacer las cosas bien. Basta que ya nos hemos equivocado. Intentar hacerlo bien
y no cometer mas errores.

Sra. Alcaldesa
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Sefiora secretaria, ¢ habria un fraude de ley por el tema de las alegaciones?

Sra. Secretaria

Si se retrotrae, obviamente, el documento que se someta a aprobacién inicial sera el que en
cada momento se someta. Es decir, lo que se deja sin efecto es el acuerdo de aprobacion
inicial. A futuro, cuando venga nuevo documento, incorporara las alegaciones, las
estipulaciones o lo que se considere conveniente, siempre y cuando sea conforme al avance
del plan general que en su dia se formul6.

Estamos hablando de que cuando se vuelva a someter, o en caso de que se vuelva a
someter el documento a aprobacién inicial, serd otro documento distinto, con independencia de
gue incorpore unas alegaciones que se hicieron antes, después o durante. Se trata de un
nuevo documento. Obviamente llevara otra vez el tramite de informacion publica en el que los
ciudadanos podran volver a alegar lo que estimen por conveniente, y en su caso precisara la
resolucion de las alegaciones.

Quiero decir que, en cualquier caso, la nueva aprobacion inicial no supondria ningin
menoscabo respecto de la defensa o de los intereses de los ciudadanos, porque, obviamente,
tendrdn nuevamente un trdmite de informacion publica, este si completo, con todos los
informes emitidos y todos los informes preceptivos solicitados, porque hasta la fecha, el periodo
de informacion publica que se abrié no disponia de todos los informes sectoriales preceptivos.

El nuevo documento que se someta a aprobacion inicial, obviamente, si incorporara esos
informes. Con lo cual, en cualquier caso, las alegaciones que se hayan tenido en cuenta o no
se hayan tenido en cuenta, respecto del futuro o el posible documento de aprobacion inicial, no
tiene ninguna trascendencia a efectos juridicos ni, por supuesto, de fraude de ley, al contrario.

Sra. Alcaldesa

Vamos a someter el asunto a que se quede sobre la mesa. Punto nimero 2, el expediente
1082/2012, revocacion del Plan General de Ordenacion Urbana.

Terminada la deliberacion, el Pleno Municipal, por mayoria, con 11 votos a
favor (7 PSOE, 2 VOX y 2 PODEMOS ) 9 en contra (6 del PPy 3 C'S)y 1
abstencion (1 GRUPO MIXTO), y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 67
del Reglamento Organico Municipal, se ACUERDA se quede sobre la Mesa.

3.- EXPTE 2146/2019. PROPUESTA DE CONVENIO URBANISTICO PARA
MEJORAR LOS CAMINOS PUBLICOS ENTORNO A LA AMPLIACION DE
LA PRODUCCION DE ARTEPREF.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 4 de septiembre de 2019, fue presentada por D. JOSE
IGNACIO DE LA CALLE ORTEGA solicitud de subscripcién de un Convenio
para mejora de los caminos publicos en torno a la instalacion de ARTEPREF
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con la finalidad de ampliar la produccion, en el paraje de los Monjes de esta
localidad.

SEGUNDO.- Con fecha 28 de octubre de 2018 se emitié informe juridico de
tramitacion y relativo al del presente convenio en sentido favorable al contenido
del convenio y de la memoria, pero introduciendo algunas modificaciones, en el
que se efectlan las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- El convenio tiene un claro interés publico, cual es la mejora de la
red de caminos, posibilitando a la vez la ampliacion de la empresa ARTEPREF,
con la creacién de puestos de trabajo y riqgueza que origina. Todo ello sin
generar repercusion econémica alguna para la entidad municipal. Se cumple
con lo previsto en el Articulo 47 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen juridico de las Administraciones Publicas.

Pues estamos ante un acuerdos con efectos juridicos adoptados por las
Administraciones Publicas, con sujetos de derecho privado para un fin comun.
E igualmente que el presente convenio no tiene por objeto prestaciones propias
de los contratos.

LEGISLACION APLICABLE
La Legislacién aplicable viene determinada por:

— Los articulos 47 a 53 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
juridico de las Administraciones Publicas.

— El articulo 6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pudblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014.

— Los articulos 21, 22 y 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local.

— El articulo 8.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno.

— La Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la
tramitacion establecida en la Legislacion aplicable, procediendo su Aprobacion
por el Pleno de este Ayuntamiento, de conformidad con lo previsto en el articulo
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22.2.ky ) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local.

Visto el dictamen de la Comision Informativa de Servicios de la Comunidad de
fecha 4/11/2019, la Alcaldia-Presidencia propone la adopcién del siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Aprobar inicialmente, el texto inicial del Convenio de Colaboracion
para la ampliacion de ARTEPREF y funcionalidad de los caminos publicos del
entorno.

SEGUNDO.- Someter a informacién publica, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 83 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, por un periodo de
veinte dias, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de Provincia, y en
el tablén de edictos del Ayuntamiento, a los efectos de que se produzcan las
alegaciones que se estimen pertinentes.

Asimismo, estard a disposicién de los interesados en la sede electrénica de
este Ayuntamiento [direccidn https://sede.arandadeduero.es].

TERCERO.- A la vista de las alegaciones, se elaborara una propuesta de texto
definitivo del convenio, de la que se dara vista a ARTEPREF para su
aceptacion, la formulacién de reparos o, en su caso, renuncia.

El convenio se aprobara definitivamente por Acuerdo del Pleno, en la que se
incluirdn las modificaciones que se introducen tras el periodo de informacién
publica

CUARTO.- En el supuesto de que durante el periodo de informacién publica no
se produjeran alegaciones, el citado texto inicial se elevara a definitivo y se
procedera a requerir a la mercantil interesada para la firma del Convenio.

Abierto un turno de intervenciones se producen las siguientes:

Sr. Sanz Rodriguez, PP

La verdad que este convenio lo hemos explicado ya en la comision, lo hemos debatido
también en la Comisién de Obras, y yo creo que tiene un claro interés para mejorar la red de
caminos, en este caso esos caminos que afectan a la fabrica de Artepref. Légicamente,
también beneficia a la propia ciudad de Aranda, con la creacién de puestos de trabajo.

La propuesta que se trae hoy aqui es desviar el traslado actual del camino existente,
planteando una alternativa para las parcelas afectadas, darles un servicio también a esas
parcelas. Logicamente, se tiene que presentar un proyecto, que el propio Ayuntamiento, los
técnicos del Ayuntamiento lo tienen que contrastar y dar el visto bueno.
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Artepref tiene que ejecutar ese camino, ceder los terrenos al ayuntamiento. Tenemos que
aceptar nosotros, el ayuntamiento, el nuevo trazado, y una vez cedido ese camino nuevo, se
podréa desafectar del dominio publico. Ese es un poco el texto del convenio. Pero, en definitiva,
y como he dicho, lo hemos debatido en la propia comision, es dar servicio a una empresa que
quiere ampliar sus instalaciones, le afecta este camino. Se hace una alternativa por sus propias
parcelas, y en este caso no perjudica a ninguna otra parcela y lo que se pretende en este
momento es que quedaria un camino nuevo para el ayuntamiento, y también dariamos servicio,
como decimos, para la creacion de puestos de trabajo.

Sr. Chagartegui Sanchez, Vox

Desde Vox mostramos todo nuestro apoyo al desarrollo del tejido empresarial y el aumento,
por ende, de los puestos de trabajo que conlleva. En la comision se nos inform6 de que los
terrenos que afectan a este convenio son de propiedad Unica y exclusiva de la empresa a la
que se hace referencia en este informe. Lo que queremos que conste en este Pleno es eso:
gue son Unica y exclusivamente de la empresa, que nos han hecho saber que de esta manera
se disipan futuras reclamaciones y responsabilidades sobre los terrenos afectados, y, por tanto,
en aras del desarrollo de Aranda y de su industria, vamos a votar a favor de este convenio.

Sr. Gonzalo Serrano, Podemos

Nosotros vamos a votar a favor, porque siempre que no se perjudica a los particulares
interesados, que, si se ven perjudicados, por supuesto, presentaran las correspondientes
alegaciones, y que lo valoraremos posteriormente, no perjudica a nadie. Si beneficia, en
concreto a esta empresa, y beneficia a la consolidacién y a la creacion de empleos. Con lo
cual, estamos totalmente de acuerdo.

Sr. Martin Hontoria, C's

Solo apuntar que nosotros estamos completamente de acuerdo, y vamos a votar a favor.

Sr. Sanz Velazquez, PSOE

Nosotros, evidentemente, como no podia ser de otra manera, también estamos a favor.
Simplemente es que se corta un camino actual para ampliar la empresa Artepref, y con esa
ampliacion, lo Gnico que hace es desviar un poco el camino para ir dando un pequefio rodeo.
Pero, al final, sale a dar al mismo sitio. Ya lo hemos hecho mas veces con otras empresas, y
no tenemos ningun inconveniente en votar a favor, porque, como han dicho aqui varios
comparieros, nadie nos negamos a la ampliacion de empresas, todos queremos que se genere
cada vez cuanto mas empleo mejor, y en este caso, pues, al ayuntamiento, ademas, segun el
propio convenio, todo corre a cuenta de la empresa, ellos lo hacen, ellos lo gestionan, y como
también se ha dicho aqui, ellos han afirmado que los terrenos por los que van a pasar son de
su propiedad. Por tanto, por nuestra parte no hay ningdn inconveniente, y votaremos a favor.

Sra. Alcaldesa

Vamos a someter el punto a votacion, el nimero 3, expediente 2146/2019, José Ignacio de
la Calle Ortega, propuesta del convenio urbanistico para mejorar los caminos publicos en torno
a la ampliacion de la produccion de Artepref.
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Terminada la deliberacién, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACUERDA
aprobar la citada propuesta en los términos arriba indicados.

No habiendo mas asuntos que tratar, siendo las 21:40 horas del dia 14 de
noviembre de 2019, la Sra. Alcaldesa-Presidenta levanta la sesion,
extendiéndose de ella la presente acta que, en prueba de conformidad firma
conmigo, la Secretaria, que DOY FE de todo lo consignando en este
instrumento publico, autorizado con mi rabrica y el sello de la Corporacion.

Ve Be

LA ALCALDESA,
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